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ze obvineny bol povinny dokazat aj to, Ze suikromna strana aj dostala
dopis, ktorym ju obvineny uvedomil o inkasovani pefiazi. Podla § 48
adv. zak. obvmeny vyhovel svojej povinnosti uz uvedomenim stazo-
vatel'a, tedy tym, Ze obvyklym sposobom poslal mu uvedomenie. Nie je
predpisané, Ze také uvedomenie by malo byt odoslané doporuCenym
dopisom. Z dovodov spravnych ako st uvedené v napadnutom rozsud-
ku, nel'ze uznat, Ze sad prvej stolice sa mylil, ked’ povazoval za doka-
zané, ze obvmeny uvedomil stikromnti stranu o inkasovani pefiazi. Preto
najvyssi siid nenasiel dovodov k tomu, aby zmenil rozsudok stidu prvej
stolice a aby za vinného uznal obvineného. Bolo tedy treba potvrdit
napadnuty rozsudok.

Cis. 168 dis. -

Péatnast'diiova lehota, uréena v § 95 adv. por. pre podanie odvola- -

nia, pocita sa pre stranu, ktora na pojednavani pred disciplinarnym su-

dom prvej stolice nebola pritomna, bola vSak zastipena advokatom,
odo diia vyhlasenia rozsudku a nie od jeho dorucenia. -

(Rozh. zo dna 15. ma]a 1933, Ds III 25/33.)

N ajvys8si sud ako sad disciplindrny pre veci advokatov v di-

sciplinarnej veci proti Dr. L. K., advokatovi v L., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplinémeho sudu advokatskej
komory v Tur€. Sv. Martine po preskiimani spisov vyniesol toto usne-
senie: Najvyssi sud ako sud disciplindarny pre veci advokatov odmieta
odvolanie.

Dovody:

Podla stalej praxi najvysSieho stdu 15diiova lehota, urena v § 95
adv. por. pre podanie odvolania, sa pocita pre stranu, ktord na pojed-
navani pred sudom prvej stolice nebola pritomna, bola vSak zastupena
advokatom, odo- dia vyhldsenia rozsudku a nie od jeho dorulenia.
V tomto pripade rozsudok sudu prvej stolice bol vyhldseny zastupcovi
obvineného advokata Dr. F. S. na pojednavani dia 25. februara 1933
a obvineny podal na poStu svoje odvolanie diia 16. marca 1933, tedy
po uplynuti horeuvedenej 15dfiave]j lehoty. Preto je odvolanie opozdené
a bolo ho treba odmietnut.

Cis. 169 dis.

V smysle § 94 zak. ¢l. XXXIV:1874 disciplinarny sid prvej stolice
ma rozhodnaf aj o utratich pravneho zastipenia sikromnej strany,
ktoré tiez patria k utratam dlsc1plmém)eho pokracovania.

Narok na vydame ‘prevzatych spisov a na vyuctovanie preddavku
voCi advokatovi mozZe sikromna strana uplatnif v pokracovam podla
nariadenia uhor. min. sprav. z 1. maja 1879 &. 4544.

(Rozh. zo dna 26. jina 1933, Ds IIl 43/32.)



