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Smlouvy svatebni.

poSkozeny stat, kdyZ smirné pokusy o dodrieni smlouvy se zmafily, uZiti
represalii a kdyZ i tyto ziistaly bez vysledku, mohou poruseni smlouvy,
nebyla-li dana nadhrada nebo dostiuc¢inéni, casto vésti k valce.

VII. Zanik statnich smluv.

Diivody zaniku jsou vétsinou tytéZ jako u ostatnich smluv; smlouvy
statni zanikaji splnénim toho, co se piniti m4, bylo li toto u¢inéno zavislym
na vymince, dostavenim se vyminky rozvazovaci; byla-li smlouva uzaviena
jen na urcity ¢as nebo proti vypovédi, zanikd smlouva projitim této doby,
pokud se tyce, danou vypovédi a projitim doby vypovédni; téz vzdinim
se, vzdjemnym zruSenim neb duplnou zkizou predmétu smlouvy mohou
byti smlouvy stdtni zruSeny.

Smlouvy svatebni.

I. Pojem.

Svatebnismlouvy jsou dle § 1217 o. o. z. viechny dmluvy, jez
vzhledem k manZelskému spojeni o majetku se uzaviraji; definice tato
jest oviem pfili§ Siroka a dluzno ji tudiz restriktivné vykladati a pokladati
za manzelské smlouvy jen ony timluvy, jeZ k tcelu upraveni majetkovych
pomérlt snoubenclt nebo manZeli vzhledem k manZelskému spojeni od
téchto nebo ve jménu jejich od osob tietich se uzaviraji. Kde’to fimské
pravo znalo toliko smlouvu o véno (dos), jakoZ i jisty zplsob obvénéni
(donatio propter nuptias), potkdvdme se v pravu némeckém jakoZ i v naSem
pravu k témuz se pojicim s celou fadou rlznych smluv, jeZ dle pravni
povahy jejich dluZno pocitati ku smlouvdm svatebnim. V § 1217 o. o. z,
jenZ je zevrubné vypocitiva, uvadeéji se tyto smlouvy svatebni: smlouva
o véno, obvénéni, dar jitini, spoleCenstvi statkti, sprdva a poZivani vlastniho
jméni, smlouva o dédickou posloupnost, doZivotni poZivani jméni na piipad
smrti a vdovsky podil. Nelze ovsem v tomto vSeobecném pojednani poustéti
se v podrobny rozbor vyznamu, obsahu a pravnich 1c¢ink jednotlivych
téchto svatebnich smluv a odkazuje se tudiZ na ¢lanky nasledujici: Véno
a obvénéni, Dar jitfni, Spolecenstvi statki mezi manzZely, Smlouva advita-
litni, Smlouva dédickd a Vymeének vdovsky.

II. NaleZitosti zakonné a pravni ucinky:

Svatebni smlouvy vyZaduji ku platnosti své dle zak. ze dne 25. Cer-
vence 1871 ¢. 76 f. z. formy notafského aktu, a aby byly pravaé ucinny
téZ oproti obchodnim véfitelaim protokolovaného kupce, musi byti zapsany
v obchodnim rejstiiku (§ 16 Gv. z. k obch. z.). V pfipadé konkursu ma
vSak manzZelka kupce-kridatdfe, jejiz svatebni smlouvy v obchodni rejstiik
byly fadné zapsany, nahraditi obchodnim vefitelim muZovym, ktefi pied
zapisem svych pohledivek nabyli onen obnos, o ktery tito obdrZeli méné
nasledkem toho, Ze manZelka se svymi pravy ze svatebnich smluv s nimi
konkuruje (§ 50 konk. F.). Nelze vSak pokladati za vyjimku z tohoto
pravidla, Ze se nezida formy notafského aktu pfi vzajemnych testamentech,
jakoZ i pti darovéanich se skute¢nym odevzdinim, nebof to jest prostym
disledkem toho, Ze to nejsou svatebni smlouvy.

III. Zanik a zrudeni svatebnich smluv.

Ackoliv i tu k plné platnosti prichazi zasada »>da mihi pactum, do
tibi legem«, nefidi se zruSeni svatebnich smluv dle vSeobecnych zasad
pro zruSeni smluv platnych, nybri jevi tu na dpravu majetkovych poméri
rozhodny vliv zvlastni povaha manZelstvi.
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1. JelikoZ platnost smluv svatebnich predpoklada téz platné manzel-
st vi, jest toliko logickou dfislednosti tohoto principu, Ze, bylo-li manZelstvi
za neplatné prohlaeno, i svatebni smlouvy naprosto platnosti pozbyvajt
tak, jako by vubec nebyly uzavfeny. Na tom ni¢eho neméni zavéretné
ustanoveni § 1265 o. o. z, ale néhoZ ma strana vinna nevinné stranc¢
skodu nahraditi, jelikoZ narok tento nelze odvozovati ze smluv svatebnich,
nybrz jediné, jak jiZ plyne z citace § 102 o. o. z, ze 3kody skutecné
zptusobené, kterou utrpéla nevinnd strana tim, Ze vinou druhé strany bylo
neplatné manzelstvi uzavieno. ProceZ se zda, i kdyZ by ve smlouvéch
svatebnich pro ptipad jich zruSenf byl stanoven obnos ndhrady Skody,
nemé ustanoveni toto vyznam materielni, nybrZ toliko procesualni.

2. Bylo-li viak platné manZelstvi rozvedeno nebo rozlouceno,
ma to ovSem téZ Gcinek na svatebni smlouvy, a sice dluZno pfi rozvodu
i pfi rozlouceni rozeznavati, stalo-li se tak ku Zadosti obou manzeli ¢i
byle-li manzZelstvi pfes odpor jednoho z manZel rozvedeno resp. rozlou-
¢eno rozsudkem.

@) PHi rozvodu dobrovolném musi se oba manZelé o tom
shodnouti, co se svatebnimi smlouvami stati se md, ponévadZ jinak by jim
rozvod nemohl byti povolen, kdeZto pro smluvené rozlouceni manzelstvi
pro vzdjemnou, nepfemoZitelnou nechut jiZ zdkon sam ustanovuje, Ze
svatebni smlouvy, pokud nic jiného nebylo umluveno, se pokladaji za
zrulené (§ 1266 o. o. z.).

4) Naproti tomu zdvisi pfi soudnim rozvodu dalsf trvani nebo
zrudeni manzelskych smluv od vile strany nevinné, a toliko tehdy, jestliZe
i druhd strana jest bez viny nebo jestliZe ob¢ strany rozvod zavinily, ma
kazd4 z nich pravo i proti vuli druhé strany Zadati, aby svatebni smlouvy
byly zruseny.

¢) Jestlize vsak k zalobé jednoho a pies odpor druhého manzela
bylo rozsudkem na rozlouceni manZelstvi nznino, tu zruSuji se sice
svatebni smlouvy bozvyjimecné, avSak nevinna strana mda dle vyslovného
predpisu § 1266 o. o. z. zdkonny narok netoliko na plné dostiucinéni ve
smyslu § 1323 o. o. z, nybrZ i na vSe, co ji v svatebnich smlouvich
pro pripad preziti bylo vyminéno, pfi ¢emZ pro pfipadné vypocteni jako
fingovany den umrti plati den, kdy doty¢ny rozsudek nabyl pravni moci;
spole¢né¢ jméni se tudiZ musi ihned jako pfi smrti rozdéliti; naproti tomu
priva z dédické smlouvy nevinné strané¢ plynouci se ji vyhrazuji toliko
na pfipad amrti skutecného a to tak, jako kdyby svatebni smlouvy roz-
loucenim manzZelstvi vabec nebyly dotCeny.

3. KdyZ kone¢né na jméni manzelovo vyhlasen byl konkurs, ma
tento dle zdkonného piedpisu vzhledem Lku svatebnim smlouvam tytéz
Géinky jako smrf manZelova s tou jedinou ftchylkou, Ze nemd tu mista
vraceni véna a vydani obvénéni, nybrZ toliko zjisténi jejich pro pfipad
zrueni manZelstvi, tak Ze manZelka jest oprdvnéna Zadati i vyplaceni
podilu vdovského. Byl-li by naproti tomu uvalen konkurs na jméni manZzel-
¢ino, zfistanou svatebni smlouvy nezménény aZ na to, Ze spoletné jméni
jako pri smrti se rozdéli.

IV. Poplatky. .

Ohledné prdva poplatkového sludi uvésti, Ze listiny, jeZ o svatebnich
smlouvach se vyhotovuji, podléhaji kolku 50 kr. z kazdého archu (pol.
s. 101 A4 i popl. z.). Z pravniho jednan{ zapraviti dluzno dle pol. s. 106
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A 2 popl. z poplatek z pfevodu majetku mezi Zivymi (viz Poplatky
z ptevodi majetkovych).

Smlouvy vedlejsi (pacta adjecta) jsou amluvy, které? zaroven pied
nebo po uzavieni smlouvy, avS8ak v bezprostfedni souvislosti s ni, mezi
tymiz kontrahenty byly ujedndny. Smlouvy vedlejsi byly zndmy jiz iim-
skému pravu, dle n¢hoZ netvorily smlouvu samostatnou, nybrz toliko kon-
traktni klausuli. Takovymi »pacta adjecta< mohl na pf. pfi »negotia bonae
fidei« byti zaloZen zdvazek platiti Grok, mohla byti vyminéna korrealita
nebo zpfisob placeni. Pfitrhu se pfipoustély jako smlouvy vedlejsi » pactum
displicentiae« a »lex commissoriac. V prvnim pfipadé mohl kupec od trhu
odstoupiti, jestlize v urcené IhGt¢ prohlasil, 2e se mu véc nelibi, kdeZto
dle druhé tmluvy mél prodavac pravo od trhu upustiti, nebyla-li trhova
cena v cas zaplacena.

Téz ob¢. zak. pfipousti vedlejsi smlouvy. § 887 vytkl pro vedlejsi
smlouvy zvlaStni normu v ten smysl, Ze byla-li o smlouvé zfizena listina,
nelze brati zfetele na predstirané ustni tmluvy, kteréZ zaroven byly uza-
vieny, avSak s listinou nesouhlasi nebo nové dodatky obsahuji. Jsou tudiz
vedlejsi smlouvy platny:

1. jestlize o hlavni smlouvé listina vibec zfizena nebyla;

2. jestlize takové vedlejsi smlouvy s listinou souhlasi, nebo

3. jestliZe byly umluveny po vyhotoveni listiny (rozh. ze dne O. listo-
padu 1877 ¢ 6396, sb. 6621 a ze dne 15. dubna 1885 ¢. 3709, sb. 5691);

4. rovnéZz jsou prdvné ucinny vedlejsi smlouvy pfed vyhotovenim
listiny uzaviené (rozh. ze dne 1. tinora 1883 & 148, sb. 9289).

5. Ustanoveni § 887 nema mista, bylo-li vyslovné umluveno, Ze sou-
casna smlouva vedlej$i nehledic k tomu, Ze s listinou nesouhlasi nebo nové
dodatky obsahuje, ma byti pradvné uc¢inna; nebof § 887 jevi se toliko
jako pravidlo dopliujici (dispositivni), jeZ opa¢nou umluvou stran miize
byti vylouteno (rozh. ze dne 10. cervence 1890 ¢. 7606, casop. »Ger.
Halle« r. 1890) V kaidém ptipadé slouzi takovéto ustni umluvy, byt
i dle § 887 byly neplatny, za ziklad vykladu doty¢né smlouvy (rozh. ze
dne 1. srpna 1865 ¢. 6433, sb. 2241). Obcansky zdkon obsahuje jeité
zvlastni smlouvy vedlejsi, tak na pf. pfi trhu vyhradu opétného prodeje,
zpatecné koupé€, prava pfedkupniho, prodej na zkoudku, prodej s vyhradou
lep$tho kupce a pifkaz ku prodeji (§ 1067). (Viz ¢l. Addictio in diem,
Pravo koupé zpateCni a prodeje zpdatecniho, Smlouva veteSnickd a Trh.)
Tim v3ak nejsou vycCerpany veskeré pripustné vedlejsi smlouvy (rozh. ze
dne 23. prosince 1885 ¢, 14.789, sb. 70.841), nybrZ, jak plyne z § 887,
jsou vedlejsi smlouvy pfi v8ech smlouvach moZny a pfipustny. Jedna z nej-
dtlezitéjsich smluv vedlejsich jest vyhrada vlastnictvi k odevzdané véci
az do zaplaceni trhové ceny. Takovito vyhrada jest platna pies to, Ze
§ 1063 o. o. z. ustanovuje, Ze vlastnictvi ihned na kupce pfechdzi; nebot
musi byti zajisté strandm ponechana volnost zvlastnimi Gmluvami za ticelem
svého pojisténi udiniti prechod vlastnictvi zavislym od splnéni jistych pod-
minek na pf., Ze kupec, pokud trhovou cenu nezaplati, se ma pokladati
toliko za najemce dotyéné véci (rozh. ze dne 11. prosince 1888 & 13.481,
sb. 12.477 a ze dne 8. Cervence 1884 ¢&. 4546, sb. 10.101).

Neplatny jsou viak smlouvy nésledujici: smlouva, Ze véfiteli ma
ptisluSeti poZivani véci v zastavu dané (§ 1372 o. o. z.), jakoZ i v3echny
vedlejsi smlouvy a podminky priCici se povaze smlouvy zastavni nebo za-
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