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nejde jen o to, by exckuce byla zruSena, nybrz tak¢ o to, by v budouc-
nosti na zaklad¢ uvedeného rozsudku proti nému exekuce nemohly byt
vedeny, ¢ehoz se pravem domaha nyné€jsi Zalobou, ktera podle citova-
nych zakonnych ustanoveni jest pfipustna a jejiz nepfipustnost do-
volatel tudiz marn¢ uplatiuje.

Cis. 8473.

Pozemkova reforma.

Jest-li podle obsahu schvalovacich podminek Statniho pozemkoveho
uradu pri prodeji zabraného velkostatku posuzovati narok zaméstnance
na zaopatfovaci pozitky podle § 75 nahr. zak. a podle vi. naf. ze dne
21. rijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n., jest povinnost kupitele platiti za-
mestnanci zaopatfovaci poZitky jen podpiirna, kdyz a pokud neni za-
meéstnanec s nimi kryt u pensijniho pojisténi. Pokud jest zaméstnanec
kryt pro naroky u pensijniho ustavu. Zapocitavaji se tu zaopatifovaci
pozitky viibec, nikoliv jen zakladni renta.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv 11 494/28.)

Zalobce, byvaly zaméstnanec na zabraném velkostatku, domahal se
na zalovanych kupitelich zabraného velkostatku placeni zaopatfovacich
pozitku ,jakoz i drahotniho pfidavku ve vy§i drahotnich pfidavki, jez
se vyplaceji toho kterého ¢asu podle nahradového zdkona a podle viad-
niho narizeni ze dne 8. tGnora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n. fondem pro za-
opatfeni zaméstnanct velkostatku. Procesni soud prveé sto-
Fice uznal podle Zaloby, odvoliaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvyssi soud zalobu zamitl,

Divody:

Podle schvalovaciho dekretu Statniho pozemkového ufadu, jehoz se
zalobee v zalob¢ dovolava, byla smlouva, kterou zalovani nabyli velko-
statku, schvalena pod t¢mi podminkami, Zze (bod 5): pfevodem statku
nic se nezmeéni na sluzebnich pomcrech aktiviich i pensionovanych za-
mestnancu ani na darech z milosti; kupujici (zalovani) ru¢i jednak oso-
bam tém (zaméstnanciim) pifimo, jednak Statnimu pozemkovému ufadu
za kazdou tjmu, kterd by osobam tém z diavodu pfevodu vznikla; k vili
ucelnému a fadnému vyfeSeni zaméstnanecké otazky ve smyslu usta-
noveni § 75 zak. nahr. a vl. nafizeni ze dne 21. Fijna 1922, &s. 305
sb. z. a n. pfedloZi strany pfesny seznam zamdstnanci, z n¢hoz by byl
ziejmy zpusob a doba jich zaméstnani, vySe sluzby, pense, darfi z mi-

losti s udanim jich zajiSténi; Statni pozemkovy tfad zjisti spravnost
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udaju a stanovi, zda a jakym zptsobem ma byti postarano o zajiSténi
oncch naroki. Kupujici se zavazou, ze pfevzaté zaméstnance nepropusti
bez zavaznych davodd, pokud jde o afednictvo, mezi néz i zalobce ni-
lezi. bez zavaznych pficin uvedenych v zdkon¢ ze dne 13. ledna 1914,
Cis. 9 f. zak., coz v8ak je zde bezpfedmétnym vzhledem k tomu, ze Za-
lobce takovy narok necini, pfevezme jako dluh veskeré jakékoli za-
vazky ve sluzebnim pomeru se zakladajici a zcizovatele proti jeho za-
mestnancum vizici.  Jen podle obsahu téchto schvalovacich podminek,
tvoficich soucast smlouvy, muze a musi zalobni narok byti posuzovan.
Ponévadz vSak podminky ty se odvolavaji na § 75 nahr. zak. a na vl. nafr.
ze dne 21, fipna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n., jichz pfi vyfeSovani zamcstna-
necke otazky ma byti uzito, jest zfejmo, ze nutno Zalobni narok posuzo-
vati prave podle téchio predpistu a tudiz podle pfedpisti zakonodarstvi
o pozemkové reforme, jak se jich zaloba dovolava, ovsem nikoliv ob-
dobn¢, jak mini prvni soudce, nybrz pfimo, jezto tvofi, jak feceno, sou-
cast smlouvy, kterd prave v tomto bodu jest smlouvou ve prospéch osob
tretich, zaméstnanca. A v tom prave jest stézejni vada pravniho posou-
zeni rekursniho soudu, Ze se s feCenymi normami zakonodarstvi o po-
zemkové reform¢ nezabyval. Nejprvé vSak jest vyfiditi tfi predbézné
otazky. Otazka prvni, mezi soudy nizsi stolice a zalobcem s jedné a zalo-
vanymi s druh¢ strany sporna, zda dopis zalovanych ze dne 28. prosince
1925, jimz zalobce davaji do vysluzby, ma se posuzovati skuteéne jako
dani do vysluzby, jak mini prvy nazor, ¢i jako propusteni ze sluzby pro
neschopnost ve smyslu § 29 ¢is. 2 zdkona o Gfednicich statkovych ze
dne 130 ledna 1914, ¢is. 9 f. zak., pokud se ty¢e jako vypoved z divedu
neschopnosti, jak zalovani mini, jest, ackoli o pravni povaze tohoto
ukonu nemuze byti nejmensi pochybnosti, naprosto nerozhodna a bez-
predmetna. Nebot, i kdyby se to povazovaio za dani do vysluzby, neni
tim nikterak feceno, ze to zaklada také zavazek zalovanych pensi platiti,
vzdyt Zalobce skute¢n¢ a bezesporné narok na pensi mél a také ji uz
skute¢né a bezesporn¢ pobird, ale ovsem je to narok na pensi proti Vie-
obeenému pensijnimu tstavu, a tak mohli Zalovani bez zadani svych
prav fici, ze davaji zalcbce do pense. Ale nedosti na tom, zalovani si
v dopisu jeste vyslovné vyhrazuji, ze pfipadny narok na pensi, ktery by
zalobce proti nim vznesl, budou zkoumati, zda jest podle smlouvy nebo
podle zakona oditvodnen a ze ho budou plniti, jen kdyZ jej shledaji dii-
vodnym. Otazkou tedy neni, zda zalobce byl dan do pense ¢i propu§ten,
nvbrz zda mu proti Zalovanym, kdyz uz skute¢n¢ v pensi jest, at se do
ni dostal cestou jakoukoliv, narok na placeni pense piislusi a jaky. Ze
Vopensi jest, i kdyz byl propustén pro télesnou neschopnost, jest jisto,
nebot pravé v takovém piipadé piislusi pense ve zplisobé t. zv. zaopa-
tfovacich pozitki invalidnich, které od jmenovaného tstavu pobira. Jde
tedy o to, ma-li narok proti zalovanym. Druhd otazka, zda Zalovani ob-
drzeli ¢ neobdrzeli dopis Statniho pozemkového tiadu ze dne 23
Cervna 1927, jimz Statni pozemkovy dfad vyfidil odpor Zalovanych proti
dopisu ze dne 5. fijna 1927, jest rovnéz nerozhodna a bezpicdmétna.
Fimto dopisem ze dne 5. fijna 1927 totiz Statni pozemkovy tiad vypo-
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¢itava pensijni naroky zalobce a vyzyva Zalovan¢, by je soucasn¢ s na-
roky jinych zamdstnanci zajistili, ale naroky Zalobce proti Zalovanym
1sou naroky soukromopravnimi. jez patif na pofad prava, na n¢jz timto
sporem také skutecné uvedeny. Statni pozemkovy tifad nebyl opravndn
e pfiznavati nebo oduznavati, nybrz mél je podle schvalovaciho dekretu
len »vyfesiti«, o Cemz nize, a stanoviti, jakym zptsobem, pfedpokladajic
jejich bezespornost neb pravoplatné prisouzeni, ma byti zafizeno jejich
zajisteni. A jak sam doslov dopisu dokazuje, Statni pozemkovy tfad
take jen tohoto ukolu se v ném podjal, vypocitav pensijni naroky zaloi-
covy a vyzvav zalované¢, by devitinasobek ro¢nich pensi slozili ve smyslu
ujednani ve vinkulovanych cennych papirech u Zemské banky v Praze,
jenze ovSem to ucinil predCasné, any naroky ty ohledn¢ Zalobce byly
1esteé sporné, jako jsou posud, a také nebylo jeSt¢ pofadem prava o nich
rozhodnuto. Ze v8ak nerozhodl Statni pozemkovy ufad o tom, zda na-
roky ty zalobci skute¢n¢ pfisiuseji, jest zfejmo z jeho obsahu, v ncmz
se otazkou tou vibec nezabyva. Neni-li vSak dopis ten rozhodnutim a
tudiz exekucnim titulem (sam zalobce jej za takovy nepoklada, sice by
byl nenastoupil o naroky, jez si ¢ini, pofad prava), je Ihostejno, zda za-
lovani podali proti nému odpor, jak odpor ten vyfidil a zda zalovani vy-
fizeni to obdrzeli, nybrz zalezi jen na tom, zda zalobce sviij narok v sou-
zeném sporu dolicil, zda mu za skutkového stavu podle zakonu o po-
zemkové reformé, na jichz zaklad schvalovacim dekretem (smlouvou)
byl postaven, pfislusi. S tim souvisi tfeti otazka, jejiz obsah toto stano-
visko odvolaciho soudu vysvétluje. Odvolaci soud- totiz netvrdi, ani, ze
Statni pozemkovy ufad byl pfisluSnym o pensijnich narocich zalobco-
vych zavaznc rozhodnouti, nebot pak by byl musel Zzalobu pro nepii-
pustnost poradu prava odmitnouti, ani ze Statni pozemkovy tfad o na-
rocich téch pm\/()platm rozhodl, nebot pak by byl musil zalobu odmit-
routi pro vcéc pravoplatne lozsouzenou, nybrz pravi, ze se zalovani
»v dohod¢ nepodminénc a bezvyjimeén¢ podrobili stanoveni zaopatto-
vaciho naroku zalobcova Statnim pozemkovym ufadem,« a Ze »musi na-
rok ten tak plniti, jak jim vyméry Statniho pozemkového dfadu naii-
zeno.« Proto odvolaci soud nezkoumal narok zalobctiv sam vibec, natoz
pak s hlediska zakont o pozemkové reforme, a¢ uznava, ze se narok ten
zaklada na smlouvé ve prospcch Zalobee jako osoby tl(.fl t. j. na usta-
noveni schvalovaciho dekretu, jenz jej postawl pod normy § 75 nahr.
zak. a nafizeni jej provad¢jiciho, nybrz buduje na dopisu Statniho po-
zemkovcho ufadu. Proto kladl diraz na to, ze odpor zalovanych proti
dopisu byl Statnim pozemkovym ufadem zamitnut a Ze, tvrdi-li Zalovani,
ze zamitnuti to jim nebylo doruceno, je to pry novotou v prvni stolici ne-
tvrzenou, ¢imz patrn¢ chce fici, Ze disposice v dopisu obsazena nabyla
pravni moci a tim jest povinnost zalovanych, plniti narok zalobctiv, prai-
voplatna. AvSak minc¢ni, Ze se zalovani bezpodmine¢n& podrobili vyfe-
Seni Statniho pozemkového dfadu, je mylnym piedpokladem, jenz od-
poruje schvalovacimu dekretu, podle n¢hoz mél sice Statni pozemkovy
ufad otazku pensijnich narokt zalobcovych vyfesiti, avSak musel to uci-
niti podle predpistt § 75 zak. nahr. a provadécich norem k nému patii-
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cich, sice, neucinil-li tak, mohla strana tim poSkozena jeho vyieSeni ne-
dbati a tak onak soudni rozhodnuti pfivoditi, zejména tedy mohli zalo-
vani pensi Statnim pozemkovym tufadem vypocitanou neplatiti a tak za-
lobce donutiti k této zalob¢ a proti ni své namitky uplatniti. Odvolaci
soud sam si v dalSim odporuje, prave, Ze proti vysi naroku, jak byl sta-
noven Statnim pozemkovym tfadem, a proti zpusobu placeni zalovani
se neodvolali. Kdyby se tedy byli odvolali, byl by vysi naroku zkoumal,
ale zfejmo, Ze i tu by musilo platiti, Ze i ta otazka je vyfizena zamitnu-
tim odporu zalovanych proti dopisu Statniho pozemkového tfadu narok
zalobctv vypocitavajicimu. Na tuto daldi otazku, zda, ani se Zzalovani
proti vySi neodvolali, bylo by moZno ji redukovati, shledalo-li by se, ze
zalobcei sice podle zakonit o pozemkové reforme narok prislusi, ne vsak
v t¢ vySi, na jakou jej vymefil Statni pozemkovy ufad a v jaké jej zalobee
zada — slusi pfisvedciti, nebot, kdyz zZalovani jak v odvolani tak v dovo-
lani popiraji pravni zaklad Zalobcova naroku, na jaky jej on a nizsi sto-
lice se Statnim pozemkovym ufadem postavili, a haji se tim, ze to je
mylné pravni posouzeni, musi se véc posouditi se spravn¢ho pravnihe
hlediska a musi se uznati na vysledek, k jakému to posouzeni povede, at
uz povede k tplnému nebo jen k ¢aste¢nému osvobozeni zalovanych.

[I. Schvalovaci dolozka a tudiz smlouva tedy pravi, ze zaméstnanecka
otazka ma byti fadn¢ vyfeSena ve smyslu § 75 zak. nahr. a vladniho na-
fizeni ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n. AvSak tento § 75 sam ne-
stanovi nic, nybrz odkazuje ohledné¢ zaopatiovacich starobnich a inva-
lidnich pozitku, o néz jde, v Cis. 4 prost¢ na § 73, ktery tedy je rozhodny
a stanovi, Ze: (al. 11) ndrok na starobni a invalidni pozitky ze zaopa-
trovaciho fondu pfisiusi osobam, kter¢ podléhaji soupisu podle § 72 (1),
jestlize u nich toliko z divodu provadéni pozemkové reformy (prevzetim
pozemkového majetku Statnim pozemkovym Gfadem) prestala nebo ne-
zaCala vyplata zaopatfovacich pozitkl, k Cemuz jest doloziti, Ze cito-
vany tu § 72 (1) stanovi, ze Statni pozemkovy ufad provede ke dni 4.
bfezna 1920 soupis vSech zamdstnanci na zabraném majetku, pokud
nalezeji do kategorie osob podléhajicich pensijni povinnosti podle za-
kona ze dne 5. ttnora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. a byl ve sluzebnim poméru
na majetku tom pred 1. srpnem 1914, a dale soupis osob, kterym vlast-
nici zabran¢ho majetku nebo Vseobecny pensijni tistav nebo jin¢ na-
hradni pojisténi dne 4. bfezna 1920 poskytovaly zaopatifovaci pozitky;
(al. 13) osobam v al. 11 zminénym pfislusi narok na pozitky podle pred-
pisu zdkona o pensijnim pojisténi se zfetelem na celkovou jich sluzebni
dobu na zabraném majetku a podle tfidy sluzného odpovidajici zapoc&ita-
telnym poslednim pozitktim, nikdy v8ak narok na pozitky vyssi nez sta-
noveny jsou zakonem ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb., a dale, ze
pokud tento narok neni zabezpe€en u nékterého nositele pensijniho po-
1i8téni (zejména tedy u VSeobecného pensijniho tstavu) podle zakona
ze dne 5. unora 1920, ¢&is. 89 sh., bud'tez pozitky vyplaceny nebo do-
phiovany z fondu (na misto néhoz v souzeném pfipadé podle smyslu do-
lozky nastupuji zalovani); (al. 14) vyplata téchto pozitku pocina po do-
sazeni 65. roku véku u osob, které dosud zaopatfovacich poZitkli nepozi-
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vaji a u osob, jez dosahly 60. roku a podaly pritkaz invalidity prvnim
dnem mésice nasledujiciho po tomto pritkazu; pfedpisy tyto vSak neplati
it osob, jez v dobe prfevzeti zabraného majetku pozivaly jiz zaopatiova-
cich pozitkti podle zakona o pensijnim pojisténi nebo podle zakona ze
dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.; (posl. odst.) vlada se zmoc-
nuje, by vydala nafizenim podrobné pfedpisy k témto ustanovenim. To
se stalo predevS§im vladnim nafizenim ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb.
z. an. ve schvalovacim dekretu citovanym, které vSak pro spornou otazku
jest bezobsazné, protoZe ohledné¢ zaopatfovacich pozitktt k § 75 ¢is. 4
stanovi v § 20 pouze, Ze o tom budou vydany pfedpisy zvlaStnim naii-
zenim. To pak jest vladni nafizeni ze dne 8. tnora 1923, Cis. 29 sb. z.
a n., kter¢ cituje feceny dopis ze dne 5. fijna 1927, jimz pensijni pozitky
zalobcovy byly vypocitany, a toto nafizeni stanovi: v § 23, ze navrhy na
zaopatiovaci pozitky proti zaopatfovacimu fondu (misto n¢hoz v sou-
zeném pripad¢ nastupuji podle smyslu Zalovani) pfisluSeji osobam jme-
novanym v § 73 Cis. 11 nahr. zak., jestlize zaméstnanec dosahl 65 let
nebo prokazal po 60 letech invaliditu nebo jiz pozival zaopatfovacich
pozitku podle zakona o pensijnim pojisténi nebo podle zdkona ze dne
I18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. anebo mél na n¢ jiZ narok, stejnc
naroky ze pfisluseji trvalym zaméstnancum, jimz se dostane zaopatieni
podle § 75 ¢is. 4 nahr. zak. a posléze ze osobam tuto jmenovanym (tedy
i zalobci) prisluseji naroky proti zaopatfovacimu fondu (v souzencém
pripadc proti zalovanym) potud, pokud nejsou zabezpeceny u ncktercho
nositele pensijniho pojisténi podle zdkona o pensijnim pojisténi (podie
zakona ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n.). V § 26, ze zaopatfovaci
duchod vypocitava se podle celkové sluzebni doby na zabraném majetku
a podle tfidy sluzn¢ho odpovidajici poslednim po rozumu § 3 zakona
0 pensijnim pojisténi zapocitatelnym sluzebnim pozitktim. Netifeba ani
zkoumati, zda vsecky podminky, na nichz podle feenych predpist na-
rok na zaopatfovaci pozitky proti fondu, misto nchoz nastupuji zde za-
lovani, zavisi, na zalebce dopadaji, sta¢i si uvédomiti, kdy zalovanym
nastava povinnost pozitky mu platiti, a tu praveé ze smyslu a duchu schva-
lovaci dolozky plyne, Ze jen tehdy, kdy podle téchto pfedpisit nastava
povinnost, zaopatfovacimu fondu platiti zaméestnancim pozitky, kteraz
povinnost jest jen podptirnd, nastavajic jen tehdy a jen potud, kdyz a
pokud zaméstnanec neni jimi kryt (zabezpecen) u pensijniho pojisténi,
zde u VSeobecnc¢ho pensijniho ustaviu. Tato podptrnost plati tedy i na
prospech zalovanych, coz Zalobcee a nizsi stolice naprosto prehlizeji. Slusi
tedy zkoumati, zda jest Zalobce se svymi naroky kryt u VSeobecného
pojistovaciho tstavu. Zalobce skutecne kryt jest, nebot podle zakona ze
dne 12. srpna 1921, ¢is. 299 sb. (zakon z 20. prosince 1922, ¢&is. 399
sb. z. a n.), podle n¢hoz mu praveé zaopatfovaci invalidni pozitky podle
zpravy Zemské uradovny VSecobecného pensijniho ustavu v Brné ze dne
24. zafi 1927 byly vymcéfeny a se vyplaceji, podle § 3 nesmi diichod
(renta) invalidni neb starobni i s 300% ptidavkem v § 2 stanovenyin
Ciniti vice nez 7.200 K¢ ro¢n¢, sice se pfidavek snizi o tolik, by suma
zaopatiovacich pozitkt na tuto sumu klesla, tato suma tedy predstavujc
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narok, ktery by zalobce mcl proti fondu a tedy i néarok, ktery by mohl
¢initi proti zalovanym, kdyby s nim u VSeobecného pensijniho tstavu
nebyl kryt. AvSak Zalobce s nim prave u n¢ho kryt je, nebof podle fecenc
zpravy Cini suma jeho zaopatfovacich pozitki (1503 K¢ renta, 751 K¢
50 h 50%ni zvySeni podle § 8 lit. b) zak. o pens. pojisténi a 4945 K¢
50 h 300%ni pridavek podle § 3 zak. ¢ 299/1921 snizeny ——) 7.200 K¢,
coz také sam doznal, udav v protokole ze dne 25. listopadu 1927, 7e¢
dostava méesicne 500 K¢. Zalobcee jest na omylu, ming, ze zapocitatelnym
na jeho narok neni celd tato suma 7.200 K¢, nybrz jen »renta« nebo »za-
kladni renta« 1.503 K¢ se zvySenim 751 K¢ 50 h tedy uhrnem 2.254 K¢
50 h, kdezto podle ¢is. 13 § 73 zak. nahr. a § 23 vl. nat. ze dne 8. tinora
1023, ¢is. 29 sb. z. a n. zapocitavaji se zaopatiovaci pozitky vibec, ni-
koli jen zakladni renta. '

Cis. 8474.

I kdyz jsou tu podminky § 379 ex. f., nelze povoliti prozatimni opa-
treni, jimz by dosahl navrhovatel tono, k cemu ma mu dopomoci teprve
rozsudek.

Predpisu § 382 ¢is. § ex. f. nelze pouziti, domaha-li se nemanzelske
dité prozatimniho opatieni placenim vyzivného, na tom, koho zaluje
o uznani otcovstvi a o placeni vyzivného.

(Rozh. ze dne 17, listopadu 1928, R 1 774/28.)

V fizeni o zaiob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vy-
zivneho navrhlo zalujici dit¢ povoleni prozatimniho opatfeni placenim
mesicniho  vyzivn¢ho. Soud prve stolice prozatimni opatieni
povolil, rekursni soud navrh zamitl. Davody: K zajisténi pe-
nezitych pohledavek muze byti podle § 379 ex. f. povoleno prozatimni
opatreni, je-li pravdépodobno, Ze by bez nich odplirce strany ohrozenc
porouchanim, zniCenim, zatajenim nebo zavleCenim majetkovych kusu
svcho jméni, zvlaste amluvami uc¢inénymi o tom s jinymi osobami zmaril
nebo znaéné stizil dobyti pohledavky penczité. Z tohoto zakonného pred-
pisu vyplyva, Ze povoleni prozatimniho opatfeni pro penczitou pohle-
davku muze miti jenom tehdy mista, kdyZz dobyti pohledavky jest ohro-
zeno, pri Cemz skute¢nost ohrozeni to prokazujici musi byti osvédcena
(§ 379, 389 prvy odstavec a 390 ex. i.). Toto ohrozeni dobyti pohle-
davky strana zalujici neosveéddcila, ba neuvedla vibec okolnosti, ze kte-
rveh by ohrozeni dobyti zazalovan¢ho vyzivného vyplyvalo. Okolnost,
‘¢ by vyziva zalobcova bez povoleni prozatimniho opatieni byla ohro-
sena, nerozhoduje a nemuize zakonny pozadavek ohrozeni dobyti pohle-
davky nahraditi. Ostatné, i kdyby tu byly podminky § 379 ex. f., nebylo
by mozno navrhovan¢ prozatimni opatfeni povoliti vzhledem k pfedpi-
sum § 379 tieti odstavec ex. f., nebot navrhované prozatimni opatieni



