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Cis. 8576.

Trebas byl obchodni zmocnénec firmy zmocnén piijimati platy od
zakaznikii, nebyl opravnén, by provadél opravdovou »kompensacic po-
hledavek mezi firmou a jejimi zdkazniky, tim méné, by provadél siéto-
vani pohledavky firmy za zakaznikem s pohledavkou, kterou mél za-
kaznik osobné jen za nim.

Chtél-li se zakaznik sprostiti platebni povinnosti proti firmé sicto-
vanim sve pohledavky za obchodnim zmocnéncem, mél se dfive u firmy
ubezpeciti, zda plna moc obchodniho zmocnénce saha tak daleko.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Rv | 837/28.)
Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny za dodan¢ zbozi procesni soud

prve stolice vyhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Pro souzenou pravni rozepfi jest rozhodnou jen otazka, zda Leo M.,
ienz byl podle zjiSténi nizSich souda zmocnén k inkasu penéz pro Za-
fobkyni, byl téZ opravnén provésti inkaso v ten zplisob, jak to ucinil

t zalované, ze totiz »stactoval« — neboli, jak nespravné pravi odvolaci
soud, »kompensoval« — pohledavku sv¢ zmocnitelky proti zalované

zakaznici s pohledavkou, kterou méla zalovana osobn¢ proti nému, zda
se plna moc M-ova jevila takto na venek a zda byla zalovana takovym
»stuctovanime sprosteéna své platebni povinnosti proti Zalujici firmé. Od-
volaci soud, prisvedCiv k této otazce, posoudil véc po pravni strance
nespravné. Predevs§im je zcela nespravné, nazyva-li odvolaci soud ono
su¢tovani mezi M-em a Zalovanou skompensaci«, nebof kompensace
predpoklada podle § 1438 ob&. zak. vzajemné pohledavky mezi tymiz
osobami, ¢ehoz tu nebylo, jezto M. byl osobou tfeti a nemcl sam za
zalovanou zadné pohledavky. I kdyz byl Leo M. jako obchodni zmoc-
nenec zalujici firmy podle ¢l 47 a 49 obch. zak. zmocnén pfijimati platy
od zakaznikt, neplynulo by z toho pro n¢j je§t¢ ani opravnéni, by pro-
vadel opravdovou kompensaci pohledavek mezi Zalujici firmou a jejimi
zakazniky, pon¢vadz kompensace nepatii k jednanim, ktera obycCejné
s sebou pfinasi provadéni obchodl, najmé an zmocnénec nemiize ani
vedeti, zdali jeho zmocnitel uzna vzajemnou pohledavku zakaznikovu.
Tim méné vSak byl Leo M. opravnén, provésti suctovani pohledavky
zalujici firmy se zalovanou v ten zpiisob, by touto pohledavkou sve
zmocnitelky vyrovnal pohledavku, kterou méla zalovana osobn¢ jen proti
nému. Takové jednani zmocnéncovo nejen Ze nelze uznati za jednani,
jez s sebou obyCejné piinasi ukol inkasisty, nybrz vzbuzuje na venek
pfimo dojem jednani nepoctivého, takze musilo i v Zalované vzbuditi
aspon nedavéru v té pficing, ze byl M. k nému Zalujici firmou zmocnén.
Ze tomu tak skute¢né bylo, o tom sveéd¢i okolnost, ze zalovana ani sama
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ve sporu netvrdila, ze zazalovana pohledavka byla suctovana s pohle-
davkou, kterou mcla zalovana proti M-ovi, nybrz namitala jen, 7e¢ zaza-
lovana pohledavka byla stctovana s jeji vzajemnou pohledavkou proti
zalujici firm¢, a Ze teprve ze svédecké vypovedi M-ovy vyslo najevo,
jak se veéce skutedn¢ mcla. Chtéla-li se Zalovana sprostiti své platebni
povinnosti proti zalujici firm¢ suctovanim s M-em, mcia se dfive u za-
lobkyn¢ ubezpeciti, zda pIna moc M-ova saha tak daleko, ze mtze i svuj
vliastni dluh proti zalovan¢ uhraditi pohleddavkou zalujici firmy, a jezto
neni sporné, ze tak neucinila, jednala na vlastni vrub a jest pravn¢ myl-
nym nazor odvolaciho soudu, ze siactovanim s M-em byla zalovana sve
platebni povinnosti proti zalobkyni spro§téna. Mylnym jest tvrzeni za-
lovan¢ v dovolaci odpovedi, ze stactovani s M-em bylo vlastn¢ jen tspo-
rou pohybu rukou, Ze by véc byla stejnd, kdyby byl M. pfijal od
zalované hotove penize a zaplatil jimi hned zasc svij dluh zalovane,
nebot nejde o pouhé mechanické tikony, nybrz o pravni jednani a z toho,
co bylo uvedeno, plyne, ze by vée byla v podstatc jina, kdyby byla 7a-
lovana skute¢né vyplatila penize na uhradu pohledavky zalujici firmy
k rukam jejiho zmocnénce.

Cis. 8577.

Vykaz o nedoplatcich davky z majetku a pfiriistku na majetku (za-
kon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.) jest exekucnim titulem
podle § 1 ¢is. 13 ex. f.

Pro povoleni exekuce na zakladé vykazu o nedopiatcich jest lho-
stejno, zda berni sprava ujednala s povinnym, Ze nepodnikne exekuéni
tikony, dokud nebude vydan definitivni platebni rozkaz, zda bylo néco
splaceno na castku uvedenou ve vykazu.

Berni arad jest povolan, by potvrzoval vykonatelnost vykazu nedo-
platki davky z majetku.

Exekuci lze vésti jen na zakladé vykazu nedoplatki data jeste
cerstveho, nikoliv zastaralého.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R 1l 379/28.)

Soud prveé stolice povolil exekuci vaucenym zfizenim za-
stavniho prava na zaklade vykazu o nedoplatku davky z majetku. R e-
kursni soud exekuéni navrh zamitl. D v ody: Nelze ovSem ste-
zovateli pfisveddciti v tom, ze vykaz o nedoplatcich davky z majetku
neni exekucnim titulem podle § 1 ¢&is. 13 ex. ., vzdyt vyslovn¢ se uvadi
takovyto vykaz v § I ¢is. 13 ex. f. jako exckué¢ni titul. Vykaz obsahuje
vSecky nalezitosti platebniho pfikazu, ktery i stézovatel povazuje za
exckucni titul, zeyména kdo jest povinnym, co ma plniti a komu, takze
nemuze byti pochybnosti o tom, ze miize byti exeku¢nim titulem vykaz
o nedoplatcich danf a davek, tudiz vykaz vymahajici stranou ptredlozeny,
ma-li ostatni zakonem stanoven¢ nalezitosti. Vzhledem k tomu je pro
posouzeni veei bez vyznamu, zda byl vydan platebni piikaz prislu$nym



