nepravidelné a kratsi iednoho tydne zdasadné je podrobeno poii§téni podle
§ 2, a pfispél tak k vykladu pojmu prace prilezitostné potud, Ze implicite
vyslovil, Ze poimy zaméstnani nepravidelného a kratkodobého se nekryii
s pojmem zaméstnani pfilezitostného. Nemohl proto nejv. sprav. soud uznati
divodnou namitku stiznosti, Ze tufad, nespravné si vykliadaje pojem prace
piilezitostné, priklizel jen k  Zivotnimu postaveni zaméstnanctt a nikoli
k povaze pracovmho poméru. Pokud lze v uvedené namitce spatfovati
vytku vadnosti dotyéného zjisténi Zalovan¢ho uradu, treba dodati jeSté
toto: Zaméstnani uvedené v § 2 zak. ¢ 221 z r. 1924 lze hodnotiti za pfile-
Zitostné jen tehdy, jsou-li in concreto dany veSkeré poimove znaky prace
prilezitostné, jak byla shora definovana. Zdali o takové zamdéstnani jde,
fesi si policeini trestni soudce jakozto cast skutkové podstaty inkrimi-
novaného cinu. V daném piipadé mél Ufad pied sebou nesporné okolnosti,
Ze zaméstnanci, o néz jde, jsou nadenici odkazanina pracovni
vvdélek a Ze v podnikani stéZovateloveé (¢i18téni mlyn-
ského potoka), ijez vyzadovalo doby tfi tydnd, byli
zaméstnani kazdy neiméné¢ tii dny. Hodnoté tyto okolnosti
dospél, jak shora uvedeno, ufad k uSudku, Ze neSlo o zaméstnani prile-
zitostné, tedy o zamdéstnani nahodilé, ojedinélé. Ze by tento tsudek, ktery
jest vysledkem hadnoceni skutkovych okolnosti, ziejm¢ byl mylny,
logicky nemozny, nejvyssi spravni soud nalézti nemohl, pies tuto mez
vSak jeho vécnou spravnost se zietelem k ustanoveni § 6 zdkona
o spravnim soudé¢ tento Soud pfezkoumati nemtize. Nemohl proto stiZnosti
ani po této strance prisveédciti.
(Ndalez nejv. sprav. soudu ze dne 3. za¥i 1929, &. 16.128/29.)

K § 282, odst. 2, zakona ¢ 221/1924 Sb. z. a n. — Predpisem
§ 282 zakona &is. 221/24 byl zbaven platnosti dnem ucinnosti tohoto
zakona mimo jiné i zakon o nemocenském pojisténi délnikid ze dne 30.
biezna 1888, ¢is. 33. . z., iakoz i zdkony iej pozménujici a dopliiujici. Dle
odstavce 2. tohoto § 282 jest v3ak uvedenych piedpisit i naddle pouziti
pfi rozhodovani podani, stiZznosti a Sporu, jeZz byly podany nebo
zahajeny pfede dnem, kdy nabudou ucinnosti ustanoveni tohoto
zakona o pojiSténi nemocenském. Stiznost. jak shora uvedeno, snazi se
dovoditi, Ze pfedmétny spor byl zahdajen jiZz v roce 1923 Zadosti okresni
nemocenské pokladny ve Znoimé toho obSahu, aby firma Max Drahozal
byla uznana povinnou ji doplatiti pfispévky za RiuZenu Bauerovou po
dobu, po kterou byla pojisténa u nepfrisluSné nemocenské pokladny soukro-
mych ufedniktt a zfizencit v Praze. Spor timto podanim zahdjeny byl —
jak stiznost sama pfiznava — vyfiizen pravoplatnym rozhod-
nutim kompetentniho spravniho uaradu. tedy sSkoncen meritorné i for-
malné. Zda urad postupoval spravné, kdyZ se omezil pfi Svém tehdej$im
rozhodovani na vetit okresni nemocenské pokladny, ¢ zda mél, jak
stiznost mini, ex officio se zabyvati ,,celym spornym komplexem®, t. j.
vyfeSiti i otazku vzajemnych narokit stézujicich si pojiSfoven, nepada
v dneSnim sporu na vahu, rozhodnym jest, Ze¢ tu je ~pravoplatné
rozhodnuti onen pfedchozi spor definitivné vyfizujiici. To
tfeba predpokladati, kdyZ ani stiZnost netvrdi, Ze by tu bylo §lo o rozhod-
nuti mezitimni nebo dil¢i, ifmZ zahdjeny Spravni proces ukoncCen nebyl.
7Z toho se vSak nutnd podava, Ze wvznese-li se po onom pravoplatném
rozhodnuti na spor otazka, byf i s pfedmétem prfedchoziho Sporu Souvisla,
nepokracujc se s hlediska ‘spravné-procesniho ve sporu dfiveéis§im, nybrZ
zahajuje se tim Spor novy, a to i tenkrate, kdyby tufad byl snad
nepravem touto otizkou v pfedchozim sporu se nezabyval. NeZ v daném
pfipadé ide o véc novou neijen s hlediska procesniho pravé vytéeného,
nybrz — jak ffad spravné uvedl — i po strance vécné, jezto tu. jde
o jiny 'petit a jiny pfedmét Sporu. V prvém speru Slo o otizku. zda
RiiZzena Bauerova zastala i po prestupu ke stézujici si pojiSfovné Clenem
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okresni nemocenské pojiStovny ve Znoimé. Tento spor byl vyfizen pravo-
platnym rozhodnutim kladné. Ve druhém sporu jde o otdzku, zdali okresni
neniocenskd poiiSfovna ve Znojmé jest povinna SstéZovatelce nahraditi
eventuelni vylohy vzniklé této nepfisluSnym pojisténim Bauerové, tedy
zcela jiny petit nejen co do materielniho podkladu, nybrz i jiny s hlediska
norem kompetencnich, jezto pro prvv spor byla v nemocenském zakoné
z roku 1888 piislu§nost normoviana § 41, pro tento § 66. Ostatné zasada
oficiosnosti, ovladajici fizeni spravni, neznamend, Ze by dfad byl povinen
pedovati ex offo také o ochranu individuelnich zaima stran a rozhodovati
o0 narocich. jez strana viitbec neuplatni, anebo dokonce starati se o to,
aby o nich rozhodl pfislusny tfad. Tato starost i v Fizeni sprdvnim jest
ponechana sStranam, ba 1ifad nemiiZe ani rozhodovati o narocich stran,
podl¢hajicich jejich volné disposici — a o takovy narok tu zajisté jde —
nedomihi-li se toho strana (srovnej judikat B ¢&is. 355). Z t&chto tivah
plyne, Ze Zalovany afad pravem vyslovil, Ze nelze povaZovati spor
vzneseny podanim ze dne 4. Fijna 1926 za pokracoviani sporu zahajeného
v roce 1923 o pojistnou pfiSlu$nost RiuZeny Bauerové, a Ze disledkem toho
pravem potvrdil vyrok, iimZ zemska sprava politickd v Brné¢ prohlasila
se za neprisluSnou vécné rozhodovati o 7Zadosti ze dne 4. Fijna 1926
z divodu, e v dob& té § 66 nem. zak. z roku 1888 jiZ neplatil.
(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 12. zafi 1929, &. 16.769/29.)

K 8 31 a 33 nemocenského zikona. — Pojistné pfti-
spévky nutno platiti i po dobu nemoci, dokud nedojde
k fadnému odhlas8eni zaméstnance. — OKkresni nemocenski

pokladna v Roudnici pfedpisovala stéZujici si firmé v letech 1921 a7 1924
nemocenské poijistné ptispévky i za obdobi, kdy pojisténi délnici firmy pro
nemoc nepracovali. K namitkam firmy vyslovila okresni sprava politicka
v Roudnici vymérem z 23. zafi 1924, ¢. 37.585. 7Ze stdZujici si firma neni
povinna okresni nemocenské pokladné€ v Roudnici platiti nemocenské
prispévky po dobu, kdy dé&lnici firmy byli nemocni a jako takovi okresni
nemocensSké pokladné ohlaseni. Zemska sprava politickd v Praze rozhod-
nutim z 27. listopadu 1924, ¢&. 424.151, vyhovéla odvoldni okresni nemo-
censké pokladny a vyslovila, Ze stéZuiici si firma je povinna za své
zaméstnance, byf onemocnélé, platiti pFispévky tak dlouho, dokud nepro-
vedla fadné¢ odhlageni ve smyslu $§ 31 a 33 nemoc. zdk. Ministerstvo
socialni péée nafikanym rozhodnutim toto rozhodnuti zemsSké spravy
politické potvrdilo z jeho davod, k nimZ pfipojilo: ,,Pojistné povinny
pracovni pomér ve smyslu § 1 nemoc. zdk. nekon&i pouhym pieruSenim
praci, af nasledkem nemoci. dovolené, stivky a pod.. 1iybrz je tfeba, aby
pracovni pomér byl zruSen tak¢é pravnd vypovédi nebo prohlaSenim
o zruSeni poméru pracovniho bez vypovédi, eventuelné konkludentnimi
¢iny. z nichZ bv byl zfeimé patrnvm dmysl pomér pracovni také pravné
zru§iti. Z okolnosti, Ze nemocenské pokladné. af jiZ délnikem. af zamést-
navatelem ohldSeno bylo pouze onemocnéni zaméstnancovo. neda se
viibec usuzovati. zda byl nebo nebyl zruSen pomér nracovni. Odvolatelka
také ani netvrdila, 7Ze pomér pracovni bvl zruSen pravné, a namitala, Ze
poiistna povinnost, tedy i povinnost platiti pfispévky, pfestala nevykonai-
vanfim praci nasledkem nemoci. Je proto povinna odvolatelka platiti
poiistn¢ prispévky aZ do priavniho oferuSeni nracovniho poméru a aZz do
odhla8ky o tom. 7Ze takové pferuSeni nastalo...” StiZnost navrhuiici
zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezdkonnost. dovoliva se predevdim § 1

nemoc. zak. stanoviciho. Ze noiisténv — tedv novinnv peoii§ténim a hraze-
nim jeho bfemen — jsou oSobv. ieZ vykonzivajl’ price a Sluzby na

zdklad® poméru pracovniho, sluZebniho neb uénovského... a dovozuje
ze Stylicace tohoto p¥edpisu. z okolnosti, Ze v zdkoné neni nikde Stano-
veno. 7e za obdobi nemoci jest nlatiti pfispévky. a z analogie jinvch
zdkonti, zeiména zdkona o pojisténi u bratrskych pokladen, zikona
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