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Dr. Siegfried Zirkel, Irrenwesen und Strafrechispflege. Videii 1900.

Spisek je rozsifend ptedndska Dr. Tiirkela v socialné vzdélavacim spolku
videtiském a dotyka se stru¢né a objektivné vetsmy dulezZitych otdzek cCaso-
“vych v oboru soudai psychiatriec ve formé i Sir§imu obecenstvu zcela pfi-
stupné. Laska rozdélena je v tyto skupiny: psychlatrle a véda prdvni, ptred-
poklad pr1cetnost1, lak a choroba du$evni, simulace, dakaz zna]ecky nucené
vySetfovani stavu duSevniho a zrudnosti. Stanovisko spisovatelovo je toto:

Moderni véda prdva trestniho, jeZ pozornost svoji stdle vice a vice od
predmétu zlocinu k jeho podmétu obraci, a jei zbavena je zvrdcenych ndzoru
diivéjsich dob ndboZenského fanatlsmu, v tésné je souvislosti s psychlatrn.
Ukol psychiatrie v tomto sméru je pak ten, o to se pfidiniti, aby zmény do-
znaly poméry dnesni, kdy jeSté mnoistvi dusevné chorych ku zneuctivajicim
trestim je odsuzovano. Zde vystupuje dualezitost pojmu pticetnosti. Stanovisko
-dnes$niho prdva, jez soudcim v psychiatrii neznalym ponechdvd o prietnosti
rozhodovati, nelze schvalovati — znalecky posudek je .-dnes fakultativni, a
soudce neni jim vdzdn. Rozpoznati vSak chorobu dusevni je dasto velice ne-
snadno; lidé naprosto duSevné chofi Ziji mezi ndmi, a jsou jim namnoze
svéfena mista vynikajici v lidské spole¢nosti. Choroba dusevni neni v mno-
hych prlpadech laiku patrna jesté ani tehdy, kdy jest jiZz pfi¢inou prestoupeni
zadkona trestnich. Clovéku neznalému rovna se viak i lékat, ktery in psychia-
tricis nemd odborného, dostateéného vzdélani. Léta vlekouci se choroba du-
Sevni, na pfiklad paranoia, nezasahuje mnohdy nikterak inteligenci ¢lovéka
(paranoik naucil se v dstavé osm feci, 1ékaf paranoik osvojil si v tstavé ta-
kové védomosti psychiatrie, Ze s obdivuhodnou urdcitosti chorobu pfijatych
pacientu urduje, ano Morel uvadi, Ze po léta prednasel na Sorbonné professor
paranoik.) »Jak mnoho rebelantd, reformatorq, zakladateli naboZenstvi, vyna-
lezcl a spisovatell po staleti oslilovalo tisice lidu, jeZ psychiatr ihned jako
paranoiky pozndva!l«

Podobné¢ je tomu i s jinymi chorobami duSevnimi na pi progressivni
paralysou Dnes ve vézeni setkdvame se Casto s osobami duSevné chorymi,
a nas trestni fdd nedovede tomu zabrdniti; k tomu tfeba je nezbytné, aby
soudce, pfedem pak soudce vySetfujici s psychlatrn dostatecné byl obezna-
men, aby studium psychlatrle pro pravniky bylo obhgatm Pouhd dobrai vile
tu nestaci, »le chercheur qui ne sait pas, ce qu’ il cherche, ne comprend
pas, ce qu’ il trouves,

Zajimavé je pojedndni o simulaci, jiZ spisovatel povazuje pravidlem za
symptom duSevni choroby, nebot du$evné zdravi toliko velice zfidka simu-
luji; ovéem muZe simulace Casto byti pficinou toho. Ze prava choroba zustava
nepozndna. Odevzdani simulujicich k pozorovéni do Gstavu je naprosto uutné.

ODSIH‘]C][ pojedndno je o dakazu znaleckém ; spisovatel dava pfednost
fizeni francouzskému pfed anglickym Pokud naSICh poméru se tyle, je ne-
dostate¢nost pfislu$§nych ustanoveni, jak co do kvalifikace znalctl, tak co do
predpokladu a omezeni jejich Ennosti patrna. Lékaft, jenz opsychlatrn nema
tfeba ani ponéti, muZe (a namnoze musi) byti soudnim znalcem, a to dasto
za takovych okolnosti, Ze ani psychiatr nejlepsi tdkolu svému poctivé ne-
mohl by dostéti.

Na konec zabyvd se spisovatel mravni chorobou »moral insanity<. Osoby
zatiZzené timto nedostatkem citu mravniho (tvofi snad nejvétsi ¢ast stalych
zlo¢incu) nehodi se ani do vézeni ani do ustavu pro choromyslné, a zvlastni
opatreni jich dle ndzoru Lisztova je nutné a jediné spravné. Pr

éesty mézinarodni sjezd vézensky konal se po obvyklé pétileté pie-
stdvce ve dnech od 6. do 13. srpna 1900 v Bruselu. Obsdhly materidl, kte-
rymZ se kongres tento zabyval, byl mu predloZen ve formé otdzek a ptipo-
jenych k nim detnych posudkd, jeZz ddste¢né jiz pred tim byly uvefejnény
v »Bulletin - de la commission pénitentiaire internationale«, ¢dste¢né mezi
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sjezdem byly rozdileny. Kromé& téchto posudku k jednotlivym otizkim pted-
loZeny byly sjezdu Cetné zprdvy o stavu vézenstvi a polepSoven v rlznych
zemich. — Jednotlivé otdzky sjezdu predloZené probirdny byly nejprvé v né-
které ze Ctyf sekci a pak teprvé v plném shromdzdéni.

1. sekce pro sdkonoddrstvi trestni zabyvala se témito otdzkami:

1. Jakym nejvhodné&jSim zplisobem lze obé&ti skutku trest-
ného zabezpecditi ndhradu §kody proti pachateli? — Razné v té
pfiCin€ ulinéné navrhy, zejména aby k tomu konci bylo uZito pokut pené-
zitych nebo vydélku price pachatelovy ve trestnici aneb aby na ndhradé
Skody bylo udinéno zavislym podminéné odsouzeni neb podminéné propu-
sténi, byly v plenu po ndvrhu sekce zamitnuty a usneseno, obnoviti pfani
vyslovené pfedchdzejicim kongresem pafizskym, Ze postaveni soukromého
Ucastnika md byti vhodnymi reformami trestniho Fizeniusnadnéno. — K tomu
sludi pfipomenouti, Ze tu pfihliZeno bylo hlavné k pomé&rum ve Francii, kdeZ
adhaese k fizeni trestnimu je pondkud stiZena, zejména risikem dutrat s ni
spojenych.

2. Slu8i-l1i pfipustiti, aby tuzemec byl vyddn stdtu mista
¢inu? — Navrh zpravodaje De Kode (Brusel), aby otazka tato byla zodpo-
védéna zdporné (tedy souhlasné s nynéj$im stavem véci, zejména také v Ra-
kousku) nedosel v sekci souhlasu. V plenu bylo k ndvrhu Gargponové (Patiz)
jednomysin€ usneseno: Mezi stdty, jichZ zdkonodarstvi spocivd na stejnych
zékladech, a kteréZ maji vzijemnou duvéru ku svym zafizenim, bylo by vy-
dévéni tuzemct prostfedkem ku pfivodéni dobrého soudnictvi trestniho, po-
névadZ slusi poklddati za poZadavek védy, aby dle moZnosti se bylo dovola- -
vano soudu spachaného skutku.

3. Jak slu$i stanoviti meze pfislu§nosti proskutkytrestni
jez spadchdny byly v ciziné — aneb ve spojeni s osobami (tu-
zemci ¢i cizozemci) v ciziné se nalézajicimi? — V té pficiné pfi-
jaty byly k ndvrhu De Rode (Brusel) v sekci i v plenu tyto zdsady: — a)
Kazdy stit mlZe dle svych zakon@ trestati zloCiny a preliny, kteréZ jeho
pfislusniky neb cizinci jako pachateli ¢ spoluvinnymi mimo jeho tzemi
byly spachdny proti jeho bezpelnosti, jeho majetku neb jeho
Gvéru vefejnému. Stihdni jest neodvislym od té okolnosti, zdaZ obvinény
se nalézd v tGzemi dotleného stitu.

b) Kaidy stit muZe dle zakonl svych trestati v§ecky ostatni
trestné skutky urdité tize, jichZ se jeho pfislusnici dopustili mimo
jeho tzemi jako pachatelé neb spoluvinnici i v tom pfipadé, kdyZ skutek
v zemi mista ¢inu neni trestnym. Stihdni nastivd jen tehdy, kdyZ obvinény
ve svém stité domovském byl pfistizen. Byl-li trestny skutek spachdn proti
cizozemci, muZe byti stihdni ucinéno zavislym od Zaloby poskozené¢ho neb
od ufedniho ozndmeni vrchnosti mista Cinu.

c) Téchto pravidel nelze uZiti, jestlize obvinény v cizim staté byl spro-
stén aneb byv odsouzen, trest svlij odpykal neb obdrzel milost.

d) Trestniho zdkona zemé& spachaného Cinu uZiti lze nejen na skutek
sim, nybrZ i na kaXdy druh uc&astenstvi, tfeba se ho dopustil cizozemec
v cizozemsku. — Vedlejsi otazky tykajici se pfechovavadstvi a ptipadu, kdyZ po
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spachaném skutku nastala zména stdtni piisluSnosti pachatelovy odkizany ku
sjezdu pristimu.

4. Jsou druhy zloéincl, na néZ lze uziti trestd neurditych
a jak da se toto opatfeni provésti? — Prfijat byl jak v sekci tak
1 v plenu ndvrh, jejZz ulinil Maus (Brusel) v ten smysl, Ze pro tresty v uz-
sim (vlastnim) smyslu system trestd trvani neurditého pfipustiti nelze,
System ten nahraditi se dd s prospéchem podminénym propusténim ve spo-
jeni s postupnym zvySovidnim tresti pro zpétilé.

Pokud jde o opatfeni vychovdvaci, ochrannd abezpelnostni,
bylo by lze onen system pfipustiti jen s obmezenimi, jeZ rovnaji se upusténi
od zdsady; bylo by logi¢t¢jsim, jednodu$im a prakti¢téjs$im, pridrZeti se sy-
stemu prodlouZeného trvdni s polehdenim pomoci podminéného propusténi.
Trvani neurcité slusi v tvahu vziti pokud jde o neodpovédné, dusevni
chorobou stiZzené zlocCince, avSak opatfeni, jez proti nim udiniti ndleZi,
nemaji povahy trestu.

5. Doporuduji se opatieni na potlacdeni druhu vydirdni
znimého pod jmenem »chantagee, jako% i zvla$tni trestni ¥i-
zeni za stihdnim tohoto skutku trestného? — Jde tu o vydirdni na
takovych osobdch, jeZ se néceho dopustily, zpravidla néjakého skutku proti
mravnosti pohlavni, a kterymZ se vyhroZuje prozrazenim neb trestnim stihd-
nim. Dle pozménéného ndvrhu, jejz v sekci ulinil 7ypaldo-Bassia (Atheny)
byly prijaty v plenu tyto zdsady: a) Pod jmenem chantags slusi do trestnich
zdkonu vfaditi vydirdni neb pokus jinych penéZitych vyhod vyhriZkou pro-
cesu Cisté vexatorniho neb uvefefejnéni tiskem. -- b) Chantage budiZ pro-
hldSena za ptedin, pfikdzdna soudim kazefiskym (tribunals correctionnels,
tedy nikoli soudim porotnim, tfeba $lo o delikt tiskovy) a stihina vé&zenim
neb pokutou penéZitou. — c) JestliZe soudnim projedndvianim véci by mohla
trpéti ¢est -napadaného, méjZ soud prdvo k ndvrhu jeho vefejnost vylouditi.
— d) Stalo-li se tak, budiz tisku zakdzdno pfindSeti zprivy o takovém
pfipadu.

1L sekce pro zarizeni wvézemske zabyvala se témito predméty: — 1. udpra-
vou zdravotni a lékatfské sluiby ve trestnicich, jakoZ i kompe-
tence lékafa vézefiskych a jich poméru ku feditelstvi trestnice; — 2. otdzkou

zda doporucuje se zafizeni polepsSoven pro mladistvé zloc¢ince dle vzoru
americkych »reformatoriese, pii &em¥ sjezd dospdl ku presvédéeni, e
dosavadni zkuSenosti v té pfi¢iné ucinéné, zejména vzhledem k nedostatku
materidlu statistického nepostacuji k zodpovédéni této otazky. — 3. TyZ ne-
dostatek shleddn, pokud jde o otdzku, jaké ucinky jevi samovazba na
kriminalitu (zpétilost) jakoZ i na télesné i dusSevni zdravi trestanctv. Konsta-
tovano jen, Ze v Belgii ucinény v té pfi¢iné zkuSenosti pfiznivé. — 4. Otdzka,
zda-li a v jakém smcéru maji zpétilci podrobeni byti pfisnéjs$i kdzni
nez ti, kdoZ poprvé jsou v trestu, zodpovédéna byla nepatrnou vétSinou
hlast v ten smysl, Ze kdzeil ma jiZ, pokud jde o poprvé trestané, byti
co nejpfisn€jsi a Ze slusi trvani trestu poklddati za nejucinnéjsi ochranu
proti zpctilosti.

I11. sekce pro ochrannd opatieni. — 1. Otdzka, slusi-li mezi ochrannd
opatfeni zafaditi pro jisté pfipady vystéhovdni neb kolonisaci ne-

Sbornik véd pravnich a statnich. 18
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zletilych, ktefiZ v polepSovnich neb v podobnych ustavech vychovavéni
byti maji, zodpovédéna, pokud jde o vystéhovani, zaporné, pokud jde o kolo-
nisaci (v tuzemsku), zdsadné kladné€, vSak s jistymi obmezenimi. — 2. Pokud
jde o otdzku, jaky ucinek md v rtznych zemich opilstvi na kriminalitu a
jakych prostfedktd slusi ve pFicing trestnik@ uZiti na potlaeni opilstvi, pfi-
jata zdsada, Ze poddvani lithovych ndpoja ve trestnicich md byti (mimo pfi-
pad nafizeni lékafského) Gplné vyloudeno, a ze slusi proti ndchylnosti k opil-
stvi vystupovati poulovdnim trestnikv dstnd i tiskem (knihami, vyvé$enim
tabulek v celdch i pracovnich). Kromé& toho doporudovino zafizovani tGstavu
pfechodnych, v nichz by trestnici k opilstvi nachylni pfed propusténim na
svobodu byli drZini, jakoZ i zfizovdnim asyluv a zvlastnich oddéleni urce-
nych k léCeni takovych trestnikiv. — 3. Sjezd vyslovil se pro podporovani
a dopliiovani Cinnosti spolkuv pro pecovdni o propu$téné tre-
stance ustavy pro (bezplatné) opatfovani price jakoZ i zfizovanim co moZna
éet‘njmh pracoven. '

IV. sekce pro oldzky ljkajici se déti a nezletilciiv zabyvala se: 1. otdz-
kou zpdtilosti mladistvych provinilcuv; — 2. otdzkou, zdaz a v jaké
formé& slusi zdvaznym prohlasiti prostfednictvi spolk@v opatrovnickych
(Fursorgevereine), pokud jde o mladistvé provinilce, v jichZ pfi¢iné vyslo-
veno bylo podminéné prominuti trestu? — V plenu kongresu pfijata zdsada,
ze podminéného prominuti trestu a podminéného odsouzeni, pokud jde o mla-
distvé provinilce, uZivati se nemd, Ze ale mZe byti doporuditelno, odloZiti
provedeni rozhodnuti, kterymz dité se davd k disposici sprdvé statni.
V tomto pfipadé doporucuje se zasahovdni spolkiv opatrovnickych »pod -
aegidou statnic.

3. Dédle zabyval se sjezd upravou Zivnostenského vyucdovani
v polepSovndch a podobnych tstavech pro déti. — 4. Otdzka, zdaZ by se
za zaji§ténim ndleZité vychovy mladistvych provinilcav jakoZ i déti zvrhlych
neb pouze mravné zanedbanych doporucovalo, slouciti system chovédni
v istavé se systemem odevzddni do uceni neb do opatrovini
v roding¢, zodpovédéna kladné. — Pripomenouti slusi, Ze v plném shro-
mazdéni podaval Salomon (Rusko) zpravu o nendhlém odstratiovani depor-
tace v Rusku.

Ucastnikl kongresu bylo celkem 395, vét§nou (68 pct) ze zemi roméan-
skych, z Rakouska pouze 3, z Uher 7, z Némecka dokonce jen 2. — Da-
kladny referdt o pojedndni sjezdu prinesla Gerichtszeitung z r. 1900 ¢is.
44 a 45 z péra ucastnika Dra /Hdg/a, sekc¢niho rady v rak. ministerstvu spra-
vedlnosti. — Cely materidl sjezdovy vydan bude mezindrodni komisi vézeii-
skou v Bernu jazykem francouzskym. Znaéné€ sniZend subskrip¢ni cena tohoto

dila (o 5 svazcich as po 600 strandch) stanovena na 20 franka. M.

XXV. sjezd némeckych pravnikG v Bambergu, dne 11. zafi 1900 se
sestoupivsi, zabyval se témito otdzkami z oboru prava trestniho:

1. Ma-li se stihati uvefejnéui dopisu bez souhlasu pvodce neb jeho dé-
dici? — Prijata zdsada, Ze slu$i trestné stihati neoprdvnéné, to jest bez
souhlasu autora neb do 10 rokd po jeho smrti bez souhlasu v§ech jeho dé-



