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ministerstva spravedlnosti, Ze nelze uziti v mimokonkursnim
vyrovnani predpisu § 150 odst. 1 konk. F. a § 157 konk. radu
co do zajisténi prednostnich pohledavek a Ze nezajiSténi
jich neni zavadou odepreni potvrzeni prijatého vyrovnani.
Jako divod nejv. soud uvadi, ze pohledavky tyto nejsou vy-
rovnanim vubec dotéeny a netfeba se soudu starati o jich
zajisténi, nebol mohou byti béhem vyrovnani plné zaplaceny,
resp. exekuel vymahany (§ 63 vyr. ., §§ 150, 157 konk. 7.).
Novym vyrovnacim radem pozbylo vSak toto min. sdéleni vy-
znamu a soudy nemohou se jim riditi; nebot novy zakono-
darce vyslovné ustanovil, Ze pohledavky ma ji byti na Zza-
dost pfednostniho véritele zajistény, a ulozil to soudim za
povinnost (arg. »budte«).

Pres to, Ze zakonodarce nestanovil zvlastni sankei na
ustanoveni § 54 odst. 1 in fine, nelze ustanoveni toto prehli-
Zeti, zvlaste, je-li zjevno (viz divodovou zpravu str. 140), Ze
zakonodarce chtél postaveni prednostnich veériteli zlepsiti,
trebas na ukor véritelll samych.

Nebude-li ustanoveni o zajisténi prednostnich pohleda-
vek vyloZzeno presidiem nejvyssiho soudu anebo judikaturou
jeho ve prospéch prednostnich vériteld tim zpisobem, Ze jest
zde pouziti obdobné predpist konkursniho radu o nuceném
vyrovnani (§§ 150 odst. 1 a 159 konk. 7., § 70 vyr. .), mine
se umysl zakonodarectv zlepSiti postaveni prednostnich vé-
riteli uplné svého cile, jezto misto zamysleného zlepSeni by
nastalo vlastné zhorSeni postaveni prednostnich vétritelu.

PRAKTICKE PRIPADYT.

Vicehni rozsudi smluvéiho soudu honebniho, ktery byl ustanoven
pro Skody na stromovi, nemiize byti vrchnim rozsudim pro skedy
jiné.

J. J. podal u okresniho uradu v K. Zalobu na majitele honitby
E. T. o nadhradu $§kody, jeZ mu byla zplisobena zvéri na Spenaté a na
jabloni.

Okresni Grad pridélil vyrizeni zaloby vrchnimu rozsudimu J. P.
v K. Tento uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobei skodu na
Spenate castkou 300 K¢ a skodu na jabloni 30 K¢.

Majitel honitby ve zruSovaci stiZznosti mimo jiné vytkl, Ze roz-
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hodéi soud v K. (rozuméj vrchni rozsudi J. P. v K.) nebyl prislusny
pro rozhodovani o Skode, zplsobené na Spenaté.

Okresni soud nevyhovél zruSovaci stiznosti, a rekursni soud toto
rozhodnuti potvrdil, neuznav namitku neprislusnosti vrehniho roz-
sudi J. P. z téchto davodi:

Zmatecni stizmost namitala také, ze »smluvci soud v K.« nebyl
prislusny. Namitku tuto rozvadi nyni stiznost tak, Ze vrchni roz-
sudi J. P. je rozhodéim pro skody zptisobené na stromovi a ze nebyl
prislusny pro Skody zpusobené na Spenate. Zakon neustanovuje ni-
kde, kde ma byti Zaloba podana. Byla-li podana Zaloba u okresniho
uradu, jenz nyni je povolan jmenovati vrchni rozsudi, a pridélil-li
tento Grad véc vrchnimu rozsudi J. P. v K., jenz byl pro obvod okres-
niho uradu jmenovan vrchnim rozsudim smluvéiho soudu honebniho,
nelze o néjaké neprislusnosti mluviti, tim méné, kdyz Slo o odhad
Skody, zpusobené jednak na stromovi, jednak na Spenaté, tedy ve-
smeés o Skody, k jichz posouzeni jako odbornik (zahradnik) spiSe
byl povolan J. P. nez jiny vrchni rozsudi (rolnik N.).

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu majitele honitby
a zménil usneseni nizsich soudu tak, ze nalez smluvéiho honebniho
v K. v ¢asti v odpor vzaté zrusil.

Duvody. Dovolaci stiznost vytykda napadenému usneseni
mimo jiné také nezdkonnost (§ 16 nesp. pat.), kterou spatfuje
v tom, Ze byl ponechan v platnosti nalez smluvéiho soudu (§ 46 ho-
nebniho zakona pro Cechy) co do nahrady skody zptisobené zvéfri na
Spenaté, ackoliv smluvéimu soudu predsedal vrchni rozsudi, ktery
nebyl jmenovan na vrchniho rozsudiho pro Skody na polich, pokud
se tyce zahradnickych plodinach, nybrz pro skody na stromovi. Toto
obsazeni smluvéiho soudu neodpovida podle vyvodi dovolaci stiz-
nosti, pokud jde o nahradu za Spenat, predpisim § 46 honebniho
zakona a méla proto zrusSovaci stiznost do nalezu smluvéiho soudu
v pri¢iné nahrady Skody na Spenaté byti nikoli, jak se v nizsich sto-
licich stalo, zamitnuta, nybrz mélo ji byti vyhovéno. Dovolaci stiz-
nosti nelze upriti opravnéni. Podle dekretu ze dne 6. dubna 1929, ¢. j.
15.915/By, vydaného za ckresni vybor okresnim hejtmanem v K.
(hlava druha zakona ze dne 29. tinora 1920, éis. 126 Sh. z. a n., ve
znéni zakona ze dne 14. éervence 1927, ¢. 125 Sh. z. a n.) byl J. P,,
ktery predsedal smluvéimu souct, o jehoz nalez ze dne 25. kvétna
1929, ¢is. 17.687/By, jde, jmenovan vrchnim rozsudim pro Skody
zpusobené zveéri nebo honbou na stromovi a nikoliv pro skody zpu-
sobené na polnich, pripadné zahradnickych plodinach jako je Spe-
nat. Podle ustanoveni § 46 honebniho zikona pro Cechy muzZe vy-
stupovati jako vrchni rozsudi p#i smluvéim soudé ten, kdo byl jme-
novén za vrchniho rozsudiho okresnim vyborem, pokud se tyée podle
zakona ¢is. 126/1920 ve znéni zakona ¢is. 125/1927, okresnim hejtma-
nem. Rozumi se, Ze byl-li kdo jmenovan vrchnim rozsudim toliko
pro skody jistého druhu, nemuize byti vrchnim rozsudim, jde-li
o $kody jiné. Vrchni rozsudi pro Skody na stromovi nemuze byti
vrchnim rozsudim pro $kody na obili, pfipadné na $penaté. Kdyz
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tedy J. P., jsa jmenovan pro skody na stromovi, vystupoval jako
vrchni rozsudi kdyz Slo o skodu na Spenaté, neodpovidalo to pred-
pisum § 46 honebniho zakona, smluvcéi soud, jednaje o Skodé na
Spenaté, nebyl, maje J. P. v &ele, radné podle § 46 honebniho za-
kona obsazen a zruSovaci stiZnost do nalezu smluvéiho soudu toho
se dovolavajici byla v pravu, pokud se tyce, nizsi soudy ocitly se
v rozporu se zakonem, kdyz stiznosti z toho diavodu nevyhovély.
Nalez smluvéiho soudu nelze podle § 46 posledni odstavec honebniho
zakona pro Cechy napadati, nez toliko pro nezachovani predpisi
tohoto §, zachovani pfedpisi téch ma proto pro strany zvlastni
dulezitost a tudiz nutno prisné jich dbati. Proto nelze prisvédciti
rekursnimu soudu, kdyz ma za to, Ze nedostatek jmenovani na vrch-
niho rozsudiho pro Skody na polnich, pokud se tycée zahradnickych
plodinach, tudiz pro Skodu na Spenété, je nahrazen v projednavaném
pripadé tim, Ze J. P. jako vrchni okresni zahradnik mél potfebné
znalosti pro posouzeni Skody, o niz Slo, a rovnéz nelze souhlasiti
s rekursnim soudem, zZe radné jmenovani za vrchniho rozsudiho na-
hrazeno bylo tim, Ze byl pripad J. P. okresnim uradem pokud se
tyce okresnim hejtmanem ad hoc pridélen.

Nezakonnost usneseni niz$ich soudu tuto probrana a nezacho-
vani predpisu co do obsazeni smluvciho soudu co se tyée vrchniho
rozsudiho postacuji, aby dovolaei stiznosti bylo vyhovéno a nebylo
treba se jesté dalsimi vytkami v dovolaci stiZnosti uplatiiovanymi
zabyvati.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu z 31. rijna
1931 ¢is. j. R I 775/31. —T.

Zadost na rozluku podle § 17 rozl. zak. nelze oprili o rozsudek,
kterym byl povolen rozved na zakladé uznani Zalované strany.

Prvni stolice zamitla Zadost, aby manzelstvi bylo roz-
loucenc podle § 17 rozl. zdk. Rekursnisoud ji vyhovél. Ne j-
vyssi soud dovolacimu rekursu vyhovél, napadané usneseni
zménil, cbnoviv tim usneseni prvého soudu.

Oduvodnéni: Zadati za rozluku podle § 17 rozl. zakona
je podminéno tim, ze byl pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107
az 109 obé. zak., tedy, zZe Slo o rozvod bez souhlasu druhého man-
zela a dale, ze rozsudek o rozvodu se opird o néktery z davodl
§§ 107 az 109 obé. zak. ktery je uznan za rozlukovy divod podle
§ 14 zak. rozl. Rozsudek o rozvodu byl vynesen na zakladé uznani
Zzalobniho naroku. Takové uznani zahrnuje v sobé souhlas s roz-
vodem, takZe nejde o rozvod podle §§ 107 az 109 ob¢. zak., ktery
predpoklada nedostatek svoleni druhého manzela. Proto rozsudek
o uznani v rozvodovém sporu nemiize byti podkladem Zadosti
o rozluku podle § 17 rozl. zak. V opacéném pripadé mohlo by se
obchazeti takovym zpusobem ustanoveni §§ 15 a 16 rozl. zak.



