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predpokladu nebramla ani skuteCnost, Ze Slo ve stéZovateli o nezna-
mého obchodnika s dobytkem mluvmho v hospodé pifed svédky, ktefi
ho neznali, ale vidéli jeho napilost, nikoliv o fe¢nika mluviciho ve ve-
fejném shromazdéni lidu; nejdet v souzenych projevech o opovéd zpii-
sobeni zla lidmi z podnétu stéZovatele Cinnymi, nybrZ o prozrazeni na-
lady pry v némeckém obyvatelstvu Zivé a’ vybuchem pry hrozici, a
zpravy v hospodach sdélené pronikaji vypravovanim hostit v §ir$i kruhy
obyvatelstva, aniz byva vzdy sdéleno i, kym a za jakych okolnosti byly
v hospodé proneseny. Vhodné podotyka rozsudek v tomto sméru, Ze
souzenou zpravou projevil obZalovany své vnitfni pfani, v jehoZ splnéni
véri jako mnozi jini jeho soukmenovci, a Ze obec, ve které se projev
stal, tvofi vybézek Ceského tzemi, obkli¢eny ze tfi stran obcemi né-
meckymi. S cbhajobou stéZovatelovou, Ze byl tplné opily, a s pfislus-
nou Casti svédeckych vypovédi se rozsudek nalezité vypofadal.

Cis. 4688.

Pravomoc lesnich hajnych neni upravena vyluéné predpisy lesniho
zakona (C¢is. 250/1852 f. zak.), nybrZ plati pro né, najmé i na Morave,
predpisy zak. ¢. 84/1872; v pfipadech § 3 ¢is. 2 tohoto zakona je hajny
opravnén i k opatfenim, jichz tfeba ke zjiSténi osoby pfistiZzeného, a to
po pfipadé i mimo les jeho dohledu svéfeny.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1933, Zm 1I 378/31.)

NejvyS8si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
liceni zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 29. srpna 1931, pokud jim byli stézovatelé
uznani vinnymi zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., mimo
jiné z téchto

divodnu:

Pokud jde o pravni namitky, nezdlezi na spravnosti nebo mylnosti
nazoru rozsudkem vysloveného, Ze svédek C. konal sluzbu piisezného
lesniho hajného jiz tim, ze ¢&ihal — rozuméj v oCekavani navratu pfi-
padnych zlodéjii dfivi z lesa jeho dozoru svéfeného — na kraji dédiny
I u cesty, kterd vede pfes most z dédiny do reviru svédkova. Rozhod-
nym jest jen, zda byl ve vykonu sluzby v dobé, kdy zakrocil proti ob-
zalovanému K-ovi a vedl K-e, pfesnéji Sel s nim smérem k dédin&. Opi-
ra-li rozsudek kladnou odpoved’ i na tuto otazku vétou, Ze svédek C.
byl podle svych sluzebnich pfedpisii téZ oprdvnén pronasledovat1 (sti-
hati) pristizeného pachatele také mimo les, nelze ovSem souhlasiti
s timto odiivodnénim, ano ustanoveni § 58 lesmho zdkona z 3. prosince
1852, ¢is. 250 f. zdk., k némuz patrné rozsudek hledi, pfedpoklada, ze
pachatel byl (hajnym) pfistizen pfi samém cinu, t. j. v lese a utekl,
t. j. vzdalil se po pfistizeni z lesa, jsa (hajnym) stihdn, kdeZto stéZo-
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vatelé by11 svédkem C-em pfistizeni a zastaveni mimo les dozoru svéd-
kovu svéfeny. AvSak pravomoc lesnich hajnych neni — jak podrobngji
dovozeno v nalezu &is. 4264 sb. n. s. (srovnej i &is. 2458 sb. n. s.) —
upravena vylu¢né predpisy lesniho zdkona, nybrZz plati pro n¢ — najmé
i na Moravé (viz § 1 zdkona z 29. kvétna 1887, &is. 75 z. zadk.) téz
pfedpisy zakona z 16. Cervna 1872, Cis. 84 f. zak. A podle § 3 ¢&is. 2
tohoto zdkona ma hlida¢ (hajny) i kromé pfipadu, kde byl nékdo pfi-
stizen, pravo k zatleni nezndmé mu osoby, jiz pfistihl na blizku véci
jeho dohledu svéfenych za okoliosti vzbuzujicich patrné podezieni, Ze
na onéch vécech spdchal ¢in trestny. Opraviuji-li tyto okolnosti k za-
tykani, davaji tim spiSe pravo k méné intensivnim opatfenim, jichz
tfeba ke zjisténi osoby pfistiZzeného. Rozsudkem neni zjiSténo, stiznosti
neni tvrzeno a spisy neni napovézeno, Ze misto, na kterém svédek C.
proti stéZovatelim zakroCil, neni na blizku lesa jeho dohledu svéfeného,
nebo ze C. stéZovatele jesté pfed zakrokem poznal, nebo Ze nebylo
dostate¢nych diivodit k podezfeni, Ze dfeva stéZovateli nesend jsou
z onoho lesa kradena. Naopak jsou podezieni to a neznamost pachateli
v dobé jich priblizeni rozsudkem zjistény, jakoz i blizkost lesa a dii-
vodnost podezieni ziejmé pfedpoklddany; a sama stiznost uplatiuje
jen, Ze revir C-tiv (jeho les) je aZ za mostem. Spatfoval-li za téchto
okolnosti rozsudek v zadkroku svédka C-eho, o ktery jde, vykon jeho
sluzby ptisezného lesniho hajného a pfiznal-li mu pro dobu zakroku
zvlastni ochranu vrchnostenskych osob, neni nazor ten, tfebaZe zadkrok
stal se mimo les dohledw svédka svéfeny, pravné mylnym a neni roz-
sudek z toho divodu zmateCnym podle ¢is. 9 a) nebo tfeba ¢is. 10
§ 281 tr. . Budiz k tomu podot€eno, Ze dotCeny zdkrok a vykon sluzby
C-eho nebyly skonCeny uz tim, Ze poznal v jednom pachateli stézo-
vatele K-e, nybrZ trval nadale, pokud C. Sel s K-em u vykonu prava,
jemu podle onéch zakonnych ustanoveni nalezZejictho, smérem k dédiné,
takze byl i v dobé souzené¢ho tutoku stéZovatele H-a vhodnym pfed-
métem zloCinu § 81 tr. zdk.

Cis. 4689,

Nedbale jednala ucCitefka, ktora si dala Skolskymi detmi (9—11
roénymi) bez dozoru sekerou rabat’ drevo.

(Rozh. zo diia 11. aprila 1933, Zm IV 616/32.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti M. K., obZalovanej z pre-
Cinu podla § 310 odst. I tr. zak., na zdklade verejného pojednavania
nasledkom zmétolnej staznosti vrchného S$tatneho zastupitel'stva vy-
niesol rozsuidok, ktorym, vyhovujtic zmito¢nej staznosti, uznal obza-
lovani M. K. vinnou precinom tazkého poskodenia na tele z neopatr—
nosti podl’a § 310 odst. 1 tr. zak., ktorého sa dopustila tym; ze dia
27. januara 1932 jako ucitelka v L. nechala si Skolskymi detmi bez
dozoru ribat drevo a takto svojou neopatirnostou sposobila, ze 11rony



