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7e zde nelze uZiti pfedpisu § 222 ex. ¥. To plyne ziejmé také
z 2. odst. § 171 ex. T, |

Manzelim 1. ovSem podle dorucenek drazebni vyhiaska
dorudena byla spolu s vyvzvanim podle exek. vzorce & 142, tedy
s vyzvanim, obsazenym v 2. odst. § 171 ex. f., ale — nehledé
k tomu, Ze podle spisii soudce exekucni neucinil o tom usneseni,
ani to nenafidil, a Ze nelze seznati ze spisii, Ze by byl ono vy-
zvani podepsal — vyzvani ono odporuje velicimu ziakonncmu
ustanoveni § 171 a 222 ex. i. o pfikdzani simultannich pohledavek
k hotovému zaplaceni, proceZ nemiiZze miti a nema pravniho
ncinku, manzelé T. nebyli povinni ho dbati a okolnost, Ze se
nevyjadfili vvslovné, Ze 7adaii zapraveni své pohledavky hoto-
vym zaplacenim, nemiize vésti k zakonné domnénce opaku, kte-
razto domnénka podle 2. odst. § 171 ex. . neplati pro poble-
davky simultanni,

Pohledavka manzeli I, byvla tudiZ pravem prikazina
k hotovému zaplaceni, procez nelze dovolacimu rekursu iirmy

B. R. ani v této priciné vyhoveéti. ‘
Rozhodnuti nejvys$s$iho soudu ze dne 9.
ledna 1924 ¢. j. Rl 1100-23-1. Dr. Zemlicka

V' budoucnosti dospivajici uzitky z prava wvarecného,

kleré vazne na nemovilosti, jsou zabavitelny dle piedpiste

$S 294 a nasl. ex. 1. a nevadi tomu § 103 ex. 7., ktery

md na mysli jen pripad, kde vnucena sprdava na nemo-
vitosti byla zavedena a trva.

Okr. s. povolil na navrh banky A. jako vymahaiici vé-
Fitelky proti pozastatosti po B. exekuci proti Méstanskému
pivovaru v P. zabavenim pohledavani na pozitcich prava va-
-reéného pripadajicich na jednu tfetinu zhstavitelce .patfivsi pra-
vovar. domu v PP. a pfikazal tyto budoucné splainé pozitky
vymahajici véritelce k vybrani.

Proti tomuto usneseni podal Mést, pivovar v P. jako pod-
dluznik stiznost a rekursni soud zamitl navrh na povoleni exe-
kuce, vyhovév stiznosti. V ditvodech uvedl soud rekursni, Ze
poddluzniku nepfislusi pravoe rekursni jen tehdy, kdy7 iei po-
voleni exekuce protipravné zatéziuje nebo udéluji se mu pii-
kazy neproveditelné, nybrz 1 tehdy, kdyvz povolenda exekuce
zakonu neodpovidd, pii Cemz jest i lhosteino, Ze dluZnik sam po-
voleni exekuce rekursem neodporuje. V dalSim uvedl soud re-
kursni, 7e podle pozemkové knihy v. P. spojeno jest privo vi-
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reéné s ofisluSnym domem, Ze jest véci nemovitou a proto
pry na uzitky, iez pravo varecné poskyiuje, dokud tyto splatny
a k vyplaté poukaziny nejsou, nemozno veésti exekuci podle
S 294 ex. . a nasl., nybrZ toliko vnucenou Spravou.

Dalsimi  namitkami poddluznikovymi, Ze poddluznikemn
v - daném pripade jest spolelny zmocnénec spolumajitelit domu
a nikoliv pivovar a Ze zakaz iest neproveditelny, se soud re-
kursni nezabyval.

Rev. rekursu vymahajici véritelky nejv. soud vy hovel
a zrusiv v odpor vzaté rozhodnuti, ulozil soudu rekursnimu,
aby, nehledé k pouzitému divodu zamitacimu. znovu o rekursu
rozhodl.

V duavodech bylo uvedeno:

Pokud' rekurent béfe v odpor napadené usneseni proto,
ze priznava poddluzniku priavo rekursni i proti povoleni exe-
kuce, acdkoliv povinny rekursu nepodal, iest stiznost neopod-
statnéna a poukazuije se v tom sméru na pfipadné davody na-
padenc¢ho usneseni.

Naoroti tomu jest rekurs odiuvodnén, pokud napada sta-
novisko rekursnilio soudu, Ze navrzena a prvnim soudem po-
volend exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pozitki
plynoucich z prava varecného, které patii k idedlni tfetiné
domu v P., neni pfipustna, protoze ide o poZitky z nemovitosti
a uzitky ty neisou dosud ani splatny, ani k vyplaté poukiziny.
Nazor rekursniho soudu. 7Ze na pozitky tvto lze vésti exekuci
iediné vnucenou spriavou,neni spravny. Podle § 103 ex. F. jest
iind exekuce ne7 exekuce vnucenou spravou na plody a vynos
nemovitosti ien tehdy nepripustna, byla-li na nemovitosti za-
vedena jiz vnucenda sprava a sprava tato trva. 7 tohoto usta-
noveni plyne, 7Ze nenastal-li uvedeny pripad, jest na uzitky
£z nemovitosti plynouci i jina exekuce pripusina, naime jde-li.
iako v pripadé, o ktery se jedna, o uZitky penézZité, Ze jest pr
pustna také exekuce po rozumu paragraiu 294 a nasl ex.
Okolnost, 7e pozitky s nemovitosti spoien¢ neisou jesSté splatny
a poukazany, vedeni exckuce podle paragrafu 294 a nasl. ex. 1.
nevadi, jeZto paragraf 299 ex. ¥. ma prave takovy pripad na
mysli a ustanovuje, Ze zastavni pravo na ponledavce, zalezejici
z béznych platia, se vztahuie i na platy, které teprve v budouc
nosti dospéiou. | |

Rekursni soud zamitnuv tedy, aé pfivad varagrafu 103
dan neni, navrh na exekuci podle paragraiu 294 a nasl.
, pochybil g revisni rekurs jest opodstatnén.

Jezto vsak druhv soud se pFi svém. iak uvedeno, myném
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nazoru nezabyval jiz s ostatnimi namitkami v orekursu uplat-
novanymi, nebylo nez revisnimu rekursu toliko v ten rozum
vyvhoveéti, Ze se napadendé usneseni zrusSuje a rekursnimu soudu
uklada vydati nové rozhodnuti.

Rozhodnuti nejivvs8Siho soudu v Brud¢ ze
17. Cervna 1924 ¢ . RIa01:24. Dr. fosef Beutl.

Fxekucui zajisténi a vymahani urokového nedoplatku jako
samostatne pohledavky ma jen ten vvznam, Ze ztratil-li by
tento nedoplatek uplynutim 5 let knihovni povadi ndleZejici
kapitalu, nebyl by dle $u 217 ex. v. odkdzdn na zbytek ne;-
vy$siho podani nevycerpany knihovnimi bremeny, nybvs do-
sel by zaplaceni ve svém nové nabylém samostatném lni-
hovnim povadi. Ani v knihovnim zdkoné ani v exekuc-
nim vadé weni predpisu, podle kievého by zaZalovani,
navovnanui a vymahani uvokového nedoplatku jako sa-
moslatne pohleddavky (knihovné zapsané) wmélo néjaky
vliv na wiinnost prava zdstavniho prislusejiciho Sletym
nrokium a utrvatam Zaloby a exekuce z ditvodu jejich po-
vahy jako prislusenstvi hlavni pohledavky. Prispevek
k Stim 216 odst. 2 a 217 ex. 7.

Soudce prvy prikdzal z rozvrhové podstaty docilen¢ za
nemovitost ve vnucené drazbé prodanou VSeobecné zaloZiné
v Karliné pouze prihlaSeny kapitil 50.000 K& s vkladnim po-
platkem a ftratami prihlaSky a intervence pfi roku rozvrhovém,
nepfikdzal naproti tomu touze zaloznou v potradi tohoto kapi-
talu 50.000 K¢ (C 4, 5) castkou 8.000 K& tctované 3leté troky
a utraty smiru per 820 K¢ a poplatek z ného per 102 K&, pak
atraty exekulni z téchto ditvodit: Dle ustanoveni § 216 C. 4. ex.
f., jest z rozvrhové hmoty pfikazati zastavnim pravem zajiSténé
pohledavky dle pofadi jich knihovniho zapisu. — Nesporaym
iest, Ze pod C 9 zajiSténa pohledavka 8000 K¢ jest totoZna s ho-
rejsi castkou per 8.000 K& - Intabulace téchto 8.000 K¢ stala
se na zakladé soudniho smiru, vznikla tedy ohledné téchto uio-
kit novaci samostatnd pohledivka (rozh. z 1. /2. 1894 & 412)
a muze tedy dojiti uspokojeni v pofadi svého knihovnilio zdpisu,
t. 3. pod C 9. Pokud se tyce v pfihliSce uctovanych froka
z prodleni, nemohou tyto prijiti k uspokojeni, kdyZ nepfichazi
k uspokojeni Castka 8.000 K& co @roky vlastni. — Co se ty¥ée
atrat smiru per 820 K¢ a poplatku z ného per 102 K¢ 40 h. pak



