409

nemcehlo dopustiti néjakého primého zavinéni, které by je podle
§ 47 uraz. zak. k nahradé zalobkyni zavazovalo a Ze zavinéni
podle § 1315 ob¢. z. nebylo vitbec ani tvrzeno, tim méné pro.
kazano. Kdyz zavinéni Sofera Z. vuci zalobkyni ve smyslu pred-
pisu obc. zak. je prokazano a kdyz druzstvo toto jeho zavinéni
inko maijitel auta musi podle § 8 aut. z. zastupovati, pak plati,
jak jiz feCeno, ohledné promlceni, také ohledné zalovaného druz-
stva pfedpisy zakona obcanského, nikoli predpis § 6 zdk. aut.
Dovolani je tedy bezduvodné,

Rozh mnejv. soudu ze¢ dne 30. listopadu 1928
Rv 1 989/28. ' Dr. K.

Zalobu vyklizovaci nuino podati ve Ctrnactidenni [haté § 569

¢. I. s. Nestaci, ze v této lhaté byl pied tim ucinén vcas exe-

kuCni navrh na vyklizeni podle mimosoudni vypovédi, kdvz
navrh ten byl zamituut.

Zalobkynd A. K. u¢inila 4. ledna 1928 navrh na povoleni
exckuce vyklizenim a odevzdanim pronajatych mistnosti na za-
kladé mimosoudni vypovédi, podle niz méla Zalovand firma B.
do 3. ledna 1928 v poledne mistnosti vykliditi, neodstrani-li z:-
vady ve vypovédi vytcené. Prvii soud exekuci povolil, v 1I. a
1. instanci byl exekuéni navrh zamitnut, a to podle rozhodnuti
nejvyssiho soudu proto, ze v exckuénim navrhu nebyla proka-
zana skutednost, Ze zdvady nebyly odstranény § 7 ex. f.). Roz-
hodnuti NejvysSiho soudu doruceno bylo Zalobkyni 26. bfez n
1928, nacez tatc 29. biezna 1928 podala na zalovanou firmu B.
zalobu, v niZz se domdahala vyroku [., Ze mimosoudni vypovcd
je ucinna 1Il., ze zalovana je povinna vykliditi najaté mistnosti
a zalobkyni odevzdati.

Prvni soud Zalob¢ vyhovél a odvolaci soud tento rozsudek
potvrdil, vychazeje z nazoru, zZe ide o zalobu vyklizovaci oprc-
nou o mimosoudni vypoved, proti které nebyly vcéas podany
namitky, takze vsSe, co se proti vypovédi po formalni i meri-
torni strance namita, je v tomto sporu jiz opozdéno.

Odvolaci soud, obiraje se namitkou, Ze¢ Zaloba je opoz-
déna, ponévadZz nebyla poddana ve Ihaté 14 dna po proiiti na-
jemného c¢asu, neuznal této namitky, vychazeje z uvahy, 7ze¢
predpis § 569 a 575, odst. 3 c. . s. jest zdakonnou domnénkou
0 obnoveni najemni smlouvy mlcky, zde vSak zalobkyné zie-
telné dala najevo podanim exckuéniho navrhu, 7Ze nemini ve
smlouvé najemni pokraCovati a dala najevo i tim, Ze ihned, jak-
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mile ji bylo doruceno zamitavé rozhodnuti nejvyssiho soudu
0 iejim exekucénim navrhu, podala Zalobu vyklizovaci.

Nazor zalovan¢ strany vedl by k tomu, Ze by pronajimatel
byl nucen vzdy z opatrnosti Ciniti soucasné¢ oba zakroky:
i exekuCni navrh i zalovati pro pfipad, Ze by soud mimosoudni
vypoveédi neuznal za exekuéni titul, na vyklizeni. Tim, Ze Za-
lobkyné ihned po zamitnuti exekuéniho navrhu podala Zalobu
vyklizovaci, zabezpedila se proti zakonné domnénce o obno-
veni ndjemni smlouvy miléky.

Dovolani zalované strany nejvyssii soud vyhovél a Zalobu
zamitl z téchto dfivodii:

Ze zalobkynina pirednesu a z konecného Zalobniho navrhu
nelze presné seznati, o jakou Zalobu vlastné jde. Z rozsahlého
pfednesu o Skodé, jiz zalovanda zalobkyni neb jejimu manzeli
zplisobila, dalo by se souditi, Ze jde snad o Zalobu za zruSeni
najemni smlouvy podle § 1118 obé&. z. Ale ndzoru tomu brani
koneény navrh Zalobni, jenz se pod pol. 1. vyslovné a predné
domahi vyroku o téinnosti vypovédi z 26. prosince 1927 a Ze
jen iako dasledek toho pfivadi k platnosti jednak zruSeni ni-
iemni smlouvy, jednak wvyklizeni a odevzdani najatych mist-
nosti. Zminka vypovédi v Zalobnim navrhu, Zalobkyni haieny
nazor, 7e vypovéd ta byla soudnd vykonatelnou, totiZ 7e byla
exekuénim titulem, a okolnost, Ze Zalobu podala hned 29. b¥ezna
1928, kdy7 ii bylo dne 26. bfezna doruéeno rozhodnuti nejvys-
$tho soudu z 9. bfezna 1928, & . R T 158/28, v némZ byla
iicinnost fedené vypovédi jako exekucCnilio titulu dincna za-
vislou na predloZeni listin podle § 7 ex. ¥. o splnéni v ni stano-
vené podminky, svdéddéila by usudku, Ze ide o Zalobu podle
¥ 10 ex. f. o vydobyti rozsudku, jen? by Zadané listinné di-
kazy nahradil, aby exekuce mohla byti povoiena. Nez ani takto
poifmané¢ Zalobé nebylo by byvalo lze vyhovéti. Za prvé je
7aloba podle § 10 ex. ¥., jak plyne jasné z materidlii k exekuc-
nimu radu sv. II, str. 11 a 631 Zalobou yrcovaci s navrhem, by
narok v exekuCnim titulu dosazeny byl uznan vykonatelnym.
Mimo to nebylo takové urcovaci zaloby vibec tteba, protoze
si Zalobkyné mohla kdykoliv podle § 1 not. ¥. zjednati vefeinou
listinu o tom, Ze opravy ve vypovédi jako podminka jeji ucin-
nosti stanovené dosud provedeny nebyly a protoze zalobkyné
iiz 27. bfezna 1928 o tom dala provésti pojiSténi dukaza podle
§ 387 c. ¥. s. Nad to by vSak nemohla oné vypovédi jako exe-
kuénimu titulu byti rozsudkem pfiznana vykonatelnost, protoZe
vypoveéd pozbyla platnosti (§ 575 odst. 3 c. F. s.), kdyZ 7alob-
kvné ve 14 dnech po tom, kdy nastala doba v ni pro vyklizeni
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mistnosti urcend, to je po dni 3. ledna 1928 nenavrhla exekuci
pro toto vyklizeni, aneb alespoil je nenavrhla tak, aby exekuce
imohla byti povolena. Nizor, Ze tomuto predpisu zakona vylo-
véla, podavsi dne 4. ledna 1928 exckucéni navrl, tfebaze ten
byl pravoplatn¢ zamitnut, neni spravny, protoze vyklad, podle
n¢hoz by podle § 575, odst. 3. ¢. f. s. stacil jakykoli navrh na
vyklizeni a ne jen navrh vyhovujici predpisiim pro povoleni
exekuce platnym by daval opravnénému tplné do libovule, na
jak dlouho si chce lhiutu zdkonem v § 575 ¢. f. s. pfesné na 14
dnft stanovenou prodlouziti podavanim exekucnich navrhi, kte-
rym vyhovéti nelze. Odvolaci soud zvolil jeSté iiny, tfeti mozny
isudek o povaze zaloby, pokladaje tuto za zalobu vyklizovaci,
opirajici se o mimosoudni vypovéd. Ani tomu vvkladu neodpo-
vida presné sbéh véci zalobkyni piredneseny, jez ve vypovédi
vidéla exekucni titul. O ten by ovSem iz nebylo lze optiti Za-
lobu vyklizovaci, protoze by nastalo hromadéni exekucnich
titulii o témze naroku, a to by se pricilo zdsadé »ne bis in idem«,
by mnebylo dvakrate souzeno o téze véci, v kierézito zasadé
kotvi téZz namitka rozsouzené véci. Ale nehledic ani k tomu,
i kdyby totiz bylo lze pravé naznaceny vyklad odvolacim sou-
dem zvoleny schviliti, nelze Zalob¢ vyhovéti Brani tomu pred-
pis § 1114 obhé&. z. zostfeny § 569 c. ¥. s. Slo by tu podle pied-
pokladu odvolaciho soudu o mimosoudni vypoveéd, kterd jen
nenabyla a¢inku vypovédi soudni 8§ 505 odst. 3 ¢. . s.). Ji
byl tudiz najemni pomér skoncen a uhasl vyprs$enim vypovédni
lhiity. Chtéla-li Zalobkyné zabraniti mlcky uéinénému obnoveni
najemni smlouvy, musila podle § 569 ¢. F. s. ve C&trnacti dnech
po projiti najemného cCasu, tedy po 3. lednu 1928 vznésti za-
lobu o vrdceni najatého predmétu. To zalobkyné opominula,
podavsi Zalobu az 29. biezna 1928. Zalobu tu nemoll nahraditi
exekucni navrh podany dne 4. ledna 1925, nebof zaména ta
piicila by se doslovu zdkona stejn¢ jako jeho smyslu. Zada-li
zdkon podani zaloby, nelze mu vyhovéti podanim e x ek u¢-
niho navrhu Ten nepfichazi podie ustanoveni § 569 ¢. . s.
viibec v tivahu, protoze zdkon tam praveé predpoklidd, Ze nutno
teprve exekucni titul ziednati. Byl-li vSak iiz ziednan, pak § 569
c. . s. viibec neplati, pak plati § 575, odst. 3. c¢. F. s.. podle
néhoz ovsSem zase nemuze miti acinek ruSici micky udinéné
obnoveni najemni smlouvy exekuéni navrh zamitnuty, jak
iiz nahofe doli¢eno. Na opominuti Zalobkyning, Ze nepodala 7Za-
lobu vcas, ale za to podala navrh na povoleni exekuce, neméni
nic jeiji snaha, vyckati osud navrhu na povoleni exckuce a ne-
Iromaditi snad zbytecné s timto navrhem Zalobu vyklizovaci.
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Ptredpis zdkona v § 509 c. f. s. je nutkavy a nepiipousti zadnvch
vyminek ze své zasady, stanovene v zajimu nepochybné jas-
nosti v otdazce, jak a kdy se zaniklé najemni smlouvy mlcky
obnovuji. Méla-li Zalobkyn¢ za to, Ze¢ ma dvé soubc¢zné moz-
nosti, zjednati své vypoveédi z 206, prosince 1927 platnost, a ne-
chtéla-li obou pouziti zaroven, slo nebezpeci volby, které z nich
ma pouzit, na jeii vrub. Zvolila-li cestu, kterda se pak podle pfi-
sluSnych rozhodnuti v postupu stolic ukazala byti neschiidnou,
nemize se iz vratiti kK moznosti druhé, kdyz tato je zdakonem
casoveé obmezena a zakonna lhita mezitim jiz vyprSela. Mél
proto odvolaci soud i ze svého pravanilio hlediska zménou
prvého rozsudku Zalobu zamitnouti a sluSelo tudiz dovolani
proti rozsudkitim zalobé vyhovujicim wvznesenému pro mylné
pravni posouzeni véci podle § 503 ¢ 4 c¢. . s. vyhovéti. Oba
ostatni dovolaci ditvody dovolateléiny (§ 503, & 3. a 3. ¢. . s.)
nozbyly tim vécného vyznamu. Vyrok o nakladech tkvi v 8§ 41
a-sl e s

Rozhod. nejv. soudu v Brng¢ z 31. kvdtna 1929,
¢.oi. Rv 730/29, ccrsiff,

Podle § 3, odst. &. 3, zakona ze dne 3. Cervence 1924, . 178 sbh. z.
a n. staci, Ze uplatnovani vlivu na vereiného Cinitele bylo pred-
pokladano, zamysleno a netreba, by skute¢né doslo k jeho uplat-
néni; tim méné treba, by uplatiovani vliva méle slibeny tcCinek.
O tom, ze jde o prospéch nikoliv nepatrny, dluzno uvazovati bez
ohledu na rozsah, nikladnost a vvsledek Cinnosti piiiemce nplatku
ien s hiediska hodnoty dplatku samé o sobé, pri Cemz jest prihlizeti
kk okolnostem daného pripadn, zeiména k poklesié hodnoté penéz,
drahotnim a ostatnim pomériim,

Nejvyssi soud zamitl zmatedni stiznost obZalovaného J. R.
do rozsudku zemského trestniho soudu v X, ,pokud jiim byl stézo-
vatel uznan vinnym pfecinem podle § 3, &. 3 zakona ze dne 3. der-
vence 1924, ¢. 178 sb. z. a n., v podstaté z téchto davodi:

Vvvody zmatecni stiznosti, jez uplatfiiuje diivod zmatecnosti
podle &. 9, presndii ¢. 9 lit. a) § 281 tr. ¥. moZno shrnouti v namitku,
7e souzenym skutkem neni skutkovda podstata piecinu, ktery
v ném rozsudek shlediva. splnéna, protoZe a) neni zjisténo, 7e
obzalovany uzil svého vlivu u vereiného &initele, jemuz prisluselo
rozhodnouti o prodlouzeni pachtovni smlouvy, kterého se domi-
hala osoba, jiz byl obZalovany uplacen, a b) protoze byl fiplatek
vzhledem na hmotné a jinak¢ naklady obzalovaného a vzhledem



