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ninéném odkladu tresti, z nichz je mimo jiné patrno, Ze pro povolo-

vanl odkladu byl pro soudy rozhodnym vedle zachovalosti v prvni
radé mladistvy vék odsouzenych osob. Solnat.

D ENIK.

Svédectivi obhajce. Pred nékolika dny referoval jeden denni
list o tiskovém procesu pred kterymsi krajskym soudem. Zajem
procesualistiiv jisté upoutala zprava, zZe po nezdareném jednani
o smir byl zahajen vyslech svédkli vyslechem obhajce jako
svédka a ze svédek po vyslechu »ujima se zase obhajoby«. Skoro
jako reminiscence na znamou Americkou tragedii Dreiserovu nebo
snad Castefna anticipace novodobych navrhi, aby bylo pripusténo
svédectvi obvinéného? Zpravy denniho tisku o soudnich jednanich
nebyvaji arci bohuzZel pfresné a treba jich proto pouzivati s velikou
opatrnosti. O presnosti této zpravy treba — ptes zevrubnost refe-
ratu — pochybovati, nebot nelze uvériti, Ze by sborovy soud ne-
znal nebo nedbal § 40 tr. 1., ktery kategoricky vylucuje z hajeni
pri hlavnim pteliceni ty, kdoz jsou k nému za svédky obeslani.
Je samozrejmé, Ze nemuze hajiti ani ten, kdo sice nebyl za svédka
obeslan, ale kdo byl teprve pri hlavnim preliceni za svédka pri-
pustén, rozhodné je pak z dalSiho héjeni wvyloucen ten, kdo byl
v hlavnim preliceni jako svédek jiz vyslechnut. Aby si obvinény
mohl zriditi nového obhajce, bylo by na misté hlavni preliceni
odrociti. Kdyby zminéné zprava se ukazala prece pravdivou, byl
by tu dalsi doklad, ze scudy si zvykly prezirati mnoha ustanoveni
formalniho prava, zejména takovi, jichz poruSeni nemi v zapéti
zmateénost. Stanovisko, které jisté nepcedporuje ani ve verejnosti
uctu k pravnimu radu.



