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mozné jen tehdy, nebyly-li u objekiu spinény ostaini 2 pod-
minky, tot'Zz, 7e¢ jest hospodaisky samostatny a Ze neslouzi ho-
spodafeni na zabraném majetku. Jsou-li vSak tvto podminky
spinény a schdzi jen podminka pravni samostatnosti, kterd prave
ma byti nabyta, nemize to provadéni pozemkové reformy
rusSiti. '

St. P. U. musil by tedy zadost tu prozkoumati v tom sméru,
isou-li tu ony 2 nalezitosti § 3 lit. a) zab. zdak., a v kladném pfi-
padé by it musil vvhovét, Teprve nyni mohlo bv zfizeni sa-
mostatné knihovni vioezky byti provedeno -—- a pak teprve by
mohl vlastnik zadati za vylouceni ze zdboru. Tedy St. P. U. by
rozhodoval v téze véci dvakrate a rozhodnuti predbézné by byio
preiudiciclnim pro jelio rozhodnuti pozdéisi. Tedy efekt by nebyt
ve véci zadny jiny. nez ten, ktery mohl byti dosazen postupem,
ktery N. S. S. zavrhl svym rozhodnutim.

Zaveér je tedy ten: N. S, S. fidi se pii rozhodoviani o tak
dalez.té otdzce, kde jde o vyvlastneni cennych obiektit za ne-
patrnou nahradu. tedy o &astec¢nou konfiskaci majetku, o otdzce
tim dalezitéisi, kdyz zdikon zaborovy sdm je povrchné vypra-
covan, formalismem, ztraceje tim s oka véc samu, ku Skodé
nejen postizenych. nybrz i ku Skod¢ stdatu, jezto tim se podko-
pava duvéra obcanstva v jistotu pravni.

DENIK

T S e P e

JAN KRCMAR,

president zemsHKého soudu v Praze v. v.

Dne 10. Servence t. r. zemiel byvaly president zemského
soudu v Praze p. Jan Krcémafi v poZehnaném véku 79 let.
Pochdzel z Ceskomoravské vysoliny (narodil se v r. 1845 v Bu-
dislavi) re staré selské evangelické rodiny a byl urden jako je-
diny syn k tomu, aby prevzal rodinny statek. Ale vrozend za-
liba ve studiich, na néz byl dan puvodné jen proto., aby obdrze
lepSi vzdélani, nez jakého miize poskytnouti vesnicka Skola, roz-
iiodla o jeho budoucim povolani iinak. Vystudovav gymnasiui
v LitomyS$li, vénoval se na université v Praze a ve Vidni stud’u
pravnickému a skoncCiv je v r. 1870, zvolil si za své povolan;
irad soudcovsky. Pecliva priprava pro tento urad a veliké schep-
nosti Krédmdartfovy zpusobily, Ze v povolani soudcovsikém
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rychle postupoval. Jiz v r. 1871 je imenovan soudnim adiunktem
(v Dol. Kralovicich, Chrudimi a v Praze), v r. 1880 naméstkem
stit. zastupce (v MI. Boleslavi a od r. 1881 v Praze), v r. 1887
nameéstkem vrch. stat. zastupce, pfi Cemz mu svéiena sprava
stat. zastupitelstvi v Plzni, v r. 1801 radou zem. soudu v Praze,
v r. 1895 radou vrch. zem. soudu v Praze, v r. 1902 povolan jako
rada nejvySsSiho soudu do Vidné a odtud v r. 1905 jako president
zem. soudu zpét do Prahy jako nastupce presigenta Pallyho.
V tomto tradé dlouho nesetrval; rozpory s tehdejSim presidentem
vrch. zem. soudu Wesselym v otazce jazykové primély o k to-
mu, z¢ odeSel v plné svézesti télesné i duSevni uz na podzim
r. 1907 na odpocinek.

VeSkeru cinnost Krémarovu charakterisovaly smysl pro
povinnost, tcta k zdakonu, pfisna spravedinost, tkostliva ne-
strannost a naprosta neodvislost.  Jako naméstek statniho za-
stupitelstvi byl pro obhdice nejobavanéjSim odpturcem. Ovladal
azasn¢ zakon, judikaturu a vzdy dotyCué spisy a nebylo slabiny
v obhajobé, kterou by nebyl nemilosrdné¢ tepal. Prednes jeho
byl ponckud suchy, iako celd icho bytost, avSak ke strizlivosti
vyvodu pojila se britkost, jakou malokdo vynikal. Pri vS$i strizli-
vosti a suchosti, s jakou Krémadr jako verejny Zalobce vystupo-
val, nezanedbaval ani povinnosti, dbati i toho, co jest na pro-
spéch obzalovanému, a upozorniti i na to. Shora zminéné vlast-
nosti vyznaCovaly Krémare také v jelio povolani soudcovském.
Jako predseda senatu vynikal vzdy dokonalou znalosti spisti a
presnosti v fizeni liceni. Proto mu byly svéfovany také nejtc¢zsi
procesy. Z nich nabyl historického vyznamiu proces s Omladinou.
Tot byl jisté jeden z nejtézSich ukoli, jaké rakouska justice mohla
‘naloziti na bedra ¢eského soudce — a Krémar byl jisté vidy Ce-
chem upfimnym. Nemysli nikdo, Ze v takovychto pfipadech
neni v nitru soudcové konfliktii, Ze neozyvaji se tu priroyzené city
a sklony a Ze soudce pristupuje tu ke své t¢zkE povinnosti se
srdcem lehkym, bez t&7kych boji vnitinich. Ale musi zlistati i tu
soudcem, veédomym si piné¢ tihy tohoto slova, soudcem, ktery
musi v prvé fade svedomité hodnotiti skuteCnosti v procesu uva-
déné, v druhé radé bedlivé uvaziti, zdali tyvto skuteCnosti spadaji
pod to které ustanoveni zdkona, a vysloviti to, co odpovida
zcela jeho pravnimu presvédcCeni. Tak pojimal také
Krémar vzdy svij tfad soudcovsky a tim se fidil i v procesu
s Omladinou. Neznal ohledi viici viadeé, ani viaci politickym stra-
nam a pokud spoluptisobil na rozsudku, jednal jisté z plného svého
pravniho presvédceni. Pri ieho charakteru je vylouCena moz-
nost, ze by byl nechal na sebe piisobiti pokyny vilady. Je pravda,
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ze Krémdf byl prisnym soudcem a Ze¢ jeho prisnost v raznych
procesech byla vykladana, zeiména v kruzich obhdjct, mnchdy
iako bezcitnost. V pravdé vSak byla jeho prisnost jen rubem ieho
svédomitosti. U ncCho zvitézila i tam, kde se neubranil pfiroze-
nému lidskému dojmuti nad neStéstim obzalovaného, mySlenka, Ze
iest soudcem, pro kterého rozhodovati musi pouze zakon, ne-
byl nikdy tim, Cim muze byti porotce. Neuddéloval milosti, protoZe
vychazel z ndzoru, Zze K tomu prava nema. V Janu Krémarovi
odeSel vzacny. sice prisny, ale veskrze spravedlivy soudce. Cest
ieho pamatce! -a.

Reforma nesporn¢ho Fizeni byla uskutednéna v Rakousku
zakonem z 21. prosince 1923 ¢. 636 . z. Timto zdikonem byla
novelovana Cetna ustanoveni cis. pat. 2z 9. srpna 1854 €. 203 1. z..
i u nas dosud v platnosti se nalezajicibo. Vedle zjednoduseni,
iez se touto novelou zavadéii a jsou razu technického, piinasi
novy zakon také nékteré nové mysSlenky, které zaslouzi po-
vSimnuti i u nds. NejdalezitéjSi novotou je, ze lze upustiti pii
pozustalostech malé ceny od toho. aby byla tato pozustalost
z Ufedni povinnosti proiednana. VvSe poziastalosti, o niz jde,
vyhrazena nafizeni a toho cCasu stanovena na 10,000.000 K.
Proto ma uZ amrtni zapis vyiznaciti ma-li pozistalost tuto cenu.
Jde-lIi o takové pozistalosti, obmezi se soud na prohlaseni po-
sledni vile a vyrozuméni dédictt (také nepominutelnych), iez
pouci o tom, ze mohou Zadati za projedudani pozustalosti. Soud
miize osoby k dédictvi povolané zmocniti, aby uplatiiovaly prava
k pozustalosti nalezeiici, vydavaly platné kvitance o platech,
které prijaly, iakoZ i vymazna prohlaSeni. Patfi-li do takové po-
ziistalosti nemovitosti, musi byti vzdy projednina soudné, rov-
néz tehdy, jsou-li na poziastalosti tucastni nezletileci nebo opa-
trovanci a ¢ini-li jejich podil vice nez 2,000.000 K. Do této ¢dstky
se zapoclitava jen penézitd hotovost, spofitelni vklady a cenné
papiry. Poplatkové vykazy dluzns podati piimo u financniho
ufradu, neprojedindva-li se pozustalost soudem. Novota tato chee
prinésti tilevu soudtim, ackoli pravni postaveni dédice, jemuZ ne-
byla poztistalost soudné odevzdana, nardZi na jisté nesnaze {(srov.
Hellmer v brnénské Juristen Ztg., 1924, str. 79). Kromé toho
zavedeno zjednoduSeni pfi projednani pozustalosti po cizincich,
vykazech pozustalostnich, v Fizeni poruenském a i. v. (na pr.
§ 6 pat. o doruovani, & pat.).

Sdruzeni némeckych uclitelt civilniko prava procesniho
vyslovuje se proti nové vydanému nafizeni z 13. tGnora 1924
0o reform& civ. prava procesniho. Vytykd iednak, Ze byla re-



