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1028 zajisténi, zadajic, by vklady choromyslného Josefa J-a. byly pro
oSetrovaci vylohy vinkulovany a dany do zastavy a by zalovany opatrov-
nik prohlasil, ze s vinkulaci a se zfizenim prava zastavniho souhlasi.
Opatrovnik, poukazuje na nuzné poméry choromyslného, jen Caste¢né
projevil souhlas; Zalujici strana zaluje, by bylo uznano pravem, Ze jest
povinen vydati prohlasem Ze svoluje, by oba vklady choromyslneho Jose-
fa J-a. byly pro pohledavku vojenské Spravy z titulu oSetrovacich vyloh
vinkulovany a do zastavy dany. Podle nazoru odvolaciho soudu neni
treba takového prohlasem opatrovnika k zajisténi, jez citovany zakon
statu priznava, nebof neni o tom vyslovného ustanoveni. Soud opatrov-
nicky i bez takového prohlaSeni opatrovnika mize vinkulaci a zrizeni
zastavy podle zminéného zakona provésti v cesié nesporné, a neni tudiz
zalobni narok po pravu oddvodnén.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani oprené jen o dovolaci divod § 503 ¢. 4 c. . s. neni di-
vodné, nebof z ustanoveni predposledniho odstavce § 92 zakona ze dne
17. Gnora 1922 ¢is. 76 sb. z. a n., ze pohledavka statu muize byti za-
jisténa jiz za zivobyti choromyslného, neplyne, Ze tento nebo snad jeho
zakonny zastupce jest povinen, by pri tom spolupiisobil vibec, pokud se
tyCe prohlasenimi, jejichz vydani se zalobce domaha.

Cis. 11278.

Zastavni dluznik nemiize proti zastavnimu véfiteli pouziti namitek,
neprisiusejicich osobnimu dluiniku; nemiize najmé pouziti namitek,
s nimiz jest osobni dluznik vyloucen proto, Ze nepodal proti sméne¢nému
platebnimu pfikazu ve lhité namitky.

(Rozh .ze dne 18. prosince 1931, Rv I 1770/30).

K zajisténi pohledavek zalobkyné za firmou C. bylo vlozeno zastavni
pravo na nemovitostech, jez napotom koupil zalovany. Zalobkyné vy-
dobyla si napotom proti firmé C. sménecny platebni prikaz, proti némuz
firma C. nepodala namitky. Zalobou, o niz tu jde, domdahala se véritelka
na zalovaném vlastniku zavazanych nemovitosti, by byl uznan povinnym
trpéti, by se zalobkyn€ uspokojila z hypoték pro ni zrizenych k dobyvti
pravoplatné pisouzenych pohledavek nucenym ziizenim zaslavniho pr a-
va na nemovitostech. Zalovany namitl mimo jiné, Ze pohledavka pri-
souzena zalobkyni proti firmé C., neni po pravu. Oba niz3§{ soudy
uznaly podle zaloby, odvola cisoud z téchto dtvodi: Zaloba,
o niz tu jde, jest svou pravni povahou zalobou hypotekarni. Ponévady
zastavni pravo predpoklada pla‘rnou poh]eddvku jsou namitky, jez
poplra]l pravo k pohledavce, zaroven i namitkami proti zastavnimu
pravu a zalovany hypotekarni dluznik, tfebaze neni dluZznikem osobnim,
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muze uplatniti vSechny namitky, jez nedovoluji, by vznikla platna po-
hledavka, muize se vsak dovolavati i toho, ze jest dluh vyrovnan. V pri-
padé firmy C. byl jeji dluh zjiStén sméneénym platebnim prikazem a,
ponévadz tento exekucni titul vesel v moc prava, nemohl by ani osobni
dluznik pohledavku zalobkyné s tispéchem popirati a nemuze to proto
¢initi ani odvolatel jako hypotekarni dluznik, a to ani, kdyby pohledavka
zalobkyné nebyla prava. Ze dluh firmy C. byl po vzniku horejsiho exe-
kucniho titulu zaplacen, nebylo odvolatelem ani tvrzeno. Z receného
plyne, ze zalobkyné ma za C-em pravoplatnou pohledavku, jejiz vyse je
nespornd, a ponévadz pro tuto pohlediavku vazne na nemovitostech odvo-
latelovych pravo zastavni do vyse 750.000 K¢, jest pozadavek zalobkyné,
aby odvolatel jako hypotekarni dluznik dovolll uplatiovati toto zastavni
pravo, ustanovenim § 466 ob¢. zak. plné oditvodnén,

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Covolani neni davodné a odkazuje se na dﬁvody napadeného roz-
sudku s tim, ze pravé z okolnos’n uznané i praxi i védou (sb. n. s. ¢. 78,
Krainz- Ehrenzwelg, 1623, Das Sachenreaht § 203, a Komentai k obéan:
skému zakoniku, vydany Dr. Jindrichem Kldngem, 1930, sir. 338), ze
majitel zavazeného statku, pokud se tyée knihovni dluznik, vyjmouc pri-
pad nabyti v davére v pozemkovou knihu, o ktery nejde, mize pouziti
veskervceh namitek proti jsoucnosti zastavniho prava a zastavni pohle-
davky, jez prislusi osobnimu dluzniku, plyne logicky, ze zastavni dluz-
nik nemuze pouziti namitek, nepfislusejicich osobnimu dluzniku, a ze
tudiz nemiize pouziti ani namitek, s nimiz jest osobni dluznik vyloucen
proto, ze nepodal proti sménecnému platebnimu prikazu ve 1lhaté na-
mitky, jak se stalo v souzeném pripadé. Dovolani v této priciné nepra-
vem poukazuje k zasadé, ze pravni moc soudnich rozhodnuti ucinkuje
hmotné jen mezi stranami, prezirajic, ze se zalovanému namitky osobniho
dluznika neodpiraji proto, Zze sméneény platebni prikaz nabyl pravni
moci i proti nému, nybrz proto, Ze ji nabyl proti osobnimu dluzniku, proti
némuz byl vvdan a jenz tim pozbyl namitek z doby pred jeho vydanim,
coz jediné jest divodem, Ze je nyni k platnosti nemtize privésti ani zalo-
vany, jemuz nelze priznati opravnéni, by znovu rozvinul spor, jenz zatim
mezi zalobkyni a osobnim dluznikem byl pravoplatné skoncen. Pravdu
ma dovolani v tom, ze osobni dluznik nemtize uznanim dluhu zhorsiti
stav hypotekarniho dluznika. Ale z toho jeSté neplyne, Ze nesmi nechati
dojiti k tomu, by nebyl proti nému vydan rozsudek pro zmeskani, a
mohl by zastavni véritel pravni uéinky tohoto rozsudku odvratiti jen na-
mitkou, Ze rozsudek byl vylouden (exceptio doli), po pripadé mohl by
zadati na osobnim dluzniku nahradu Skody, kdyby mohl tvrditi a do-
kazati, ze tento tak ulinil jen v tmyslu, by tim hypotekarnimu dluzni-
kovi zpusobll Skodu (§ 1295 druhy odstavec ob¢. zak. ) Nemuize-li vSak
zalovany, jak dolieno, uplatniti své namitky proto, ze by tak nemohl
uciniti ani osobni dluzmk bylo zbytecné o nich jednati.



