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27. Cervence 1922, polﬁqud jiim byla obZalovand uzndna vinnou zloCinem
pokusu podvodu dle §§ 8, 197 a 199 lit. d) tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiZnost odporuje rozsudku prvé stolice jen potud, nokud
obzalovanda byla uzndna vinnou zlo¢inem nedokonaného podvodu dle
88 8, 197, 199 d) tr. zdk., a dovozuje z ditvodu zmatecnosti &s. 9 (spravné
Gis. 9 lit. a) § 281 tr. ., 7e skutkova podstata zlocinu podvodu jest splnéna
teprve tehdy, bylo-li sfalSované listiny skutecné pouzito k oklamani,
kdezto v této trestni véci nevySlo na jevo, Ze se obZalovana pokusila
o to, by nckoho uvedla sfal§ovanou listinou v cmyl. StiZnost dokazuje
takto patrné, Ze v cCinnosti stéZovateldiné jde o beztrestné jednani pii-
pravné. NeZ nelze ji prisvédciti. Ustanoveni § 8 tr. zdk. pfedpoklada slovy:
ze zlomyslnik predsevzal ¢in vedouci ku skute¢nému vykonani zloCinu
— toliko, Ze pachatel zacal jiZ s postupnou svou &innosti, sméfujici k urdi-
tému ucinku protizakonnému. NezdleZi proto ani na tom, zdali zapocata
Cinnost pachatelova pfibliZila se vice nebo méné k zamySlenému ucinku
bezpravnému, ani na tom, zdali ji bylo uskutec¢néno vice nebo méné€ pod-
minek vysledku zdkonem zapovézeného. Nelze zeiména pozadovati, aby
pachate] pfedsevzal jiz takovy Cin, z n€hoZ bezprostfedné nastava ficinek,
k némuZ tmysl pachateliv sméfuje. JiZ tehdy je tu zevni zly cin ve
smyslu § 11 tr. zdk. vedouci ke skutecnému vykondni, projevuje-li se
v tom, co zevné se dé&e, rozhodna viile pachatelova, uskutecniti zamy-
Slené trestné kondni. Po této strance pak zjiStujie rozsudek prvé stolice,
ze stézovatelka prekrocila hranice vicekrate jiZz dfive, neZ uplynula doba,
na kterou znélo dle padélani st€Zovatelkou predsevzatého osvédCeni pro
maly (denni) stvk pohranicni a 7e stéZovatelka na téchto cestdch méla
ie u sebe, aby ho pouzila jako prikazu. Tim, 7e st€Zovatelka méla tuto
padélanou listinu u sebe na cestich, na kterych pravdépodobné mohla
pro ni nastati nutnost prokdzati tfedni povoleni, jeZ listinou tou bylo
(klamn&) osv&d&eno, projevil se zevné zplisobem nepochybnym bezpravny
nmysl stéZovatelky uvésti po piipad@ piredloZenim padélané listiny dozoréi
organy v omyl ohledné jejiho opravnéni ku prekroceni hranice a poskoditi
tim stat na pravu, upraviti pfekroCovani hranic dle zaimfd vefejnych a
zameziti, aby hranice nebyla pFekroCena osobou, kterid neméla k tomu
ufedniho povoleni. JeZto pak k tomuto vysledku dle zjisténi nalézaciho
soudu nedoSlo jen nahodou, Ze stéZovatelka pohrani¢nimi orginy kontro-
lovana nebyla, tedy z pfiCin jsoucich mimo jeji viili, nelze stanovisko
nal¢zaciho soudu, podfadujiciho Cinnost stéZovatelky pod pojem zlocinu
nedokonaného podvodu, shledati prdvné pochybenym.

Cis. 919,

Cetnictvo jest i v republice Ceskoslovenské osobou vrchnostenskou
ve smyslu § 68 tr, zik.

(Rozh. ze dne 7. zaFi 1922, Kr II 331/21.)
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NejvysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave ze
dne 8. dubna 1921, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem vefejncho
nasili dle § 99 tr. zék., zlo¢inem vefeiného ndsili dle § 81 tr. zak. a pre-
stupky dle § 468 tr. zik. a § 312 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

diuvoda:

K opodstatnéni diivodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. uvadi
zmatecni stiznost v podstaté, Ze vzhledem ku zménénym politickym po-
mériim nepozivd Cetnictvo ochrany dle § 68 tr. zdk. Do stiatniho pfevratu
byl pry pravni stav ten Ze svrchovanou moc vladni predstavoval cisaf
a Zze z vysostnche prava icho odvozovali pak podrizeni orgdnové stitu
svou vladni moc. Ochrana poskytovand nejvys$si osobe statu prendasela
se postupné na vSechny podrizené orgdny statu, jakozto orgdny cisafe.
Statnim pfevratem nastala pry v téchto pomcérech podstatnd zmcéna. Od-
stranénim monarchistického rezimu byl pry odstranc¢n i onen zdroj, z nc-
hez stitni organové odvozovali svou moc a téz svou zdakonnou ochranu.
Stiznost je bezdiuvodna. Staci v prvé fadé poukiazati k zdkonu ze dne
28, Fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. o zFizeni samostatného stitu Cesko-
slovenskc¢ho, v némz je stanoveno, Ze vesSkeré dosavadni zemské a Fisské
zakony zistavaji prozatim v pilatnosti. Timto ustanovenim je zachoviana
pravni scuvislost mezi pravnim stavem dfivéj§im a nyndisim, a byla
v dusledcich prohldSené zatimné dal§i platnosti dosavadnich zdkonit a
natrizeni zachovana i souvislost verejné spravy a aradii i zfizenca k jich
obstaravini povolanych. Nehledic k tomu byl, pokud ide o Cetnictvo,
vydan zdkon ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n., jenz ve svych
ustanovenich zdiraziiuje zptusobem nepochybnym povahu Cetnictva ja-
kozto vrchnostenského afadu. V § 2 se oznaCuje Cetnictvo za orgdn po-
litick¢ spravy statni. V § 3, odstavec druliy, se pravi, 7e organisace &et-
nictva musi se shodovati s organisaci ostatnich afad@ Dle § 7
ie politicky tifad prvé stolice predstavenym tifadem pro Cetnictvo. Podle
S 13 md Cetnik sluzbu konajici zdkonem stanovend prava straze civilni
i vojenské a v § 15 se vyslovuje, 7e, zakroCuje-li Cetnik ve své sluzbé
proti nékomu, je kazdy, i csoby vojenské, povinen jeho vyzvani upo-
slechnouti, miiZze si vSak potem do jedndni Cetnikova stéZovati. Vadi témto
iz zdkonodarnym sborem republiky Ceskoslovenské vydanym zdkon-
nym pfedpistim rozplyvaii se veSker¢ pochybnosti zmatedni stiznosti
v nivec. Za tchoto stavu véci, jakoZz i vzhledem k mezim, v nichZ zma-
tecni stiZznost smi se pohybovati, netifeba se obirati otdzkou nedostatecné
pravni ochrany hlavy maseho statu, presidenta republiky.

Cis. 920.

Zakon ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19 F, zak., o ochrané znamek,

Pri znamkach kombinovanych prichazi v ivahu celkovy dojem znamky,
Dii CemZ jest po piipadé prihlédnouti i k Soulastkam vypravy zbozi, jez
znamkou chranény nejsou.

(Rozh. ze dne 11, za¥i 1922, Kr 1 1152/21.)
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