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Cis. 11581.

Rozhodnuti fiSskonémeckych zhodnocovacich mist podle §§ 69 a
nasl. ném. zhodn. zak. nejsou zavazna pro Ceskoslovenské soudy a nelze
proto vyhovéti zZalobé o prfisouzeni trokii ve zlatych markach jen proto,
7e némecké zhodnocovaci misto uznalo na zhodnoceni podle némeckého
zdkona o zhodnoceni a 7e ¢astka uznana timto dfadem jako zhodnoceni
jest podle § 28 tehoz zak. surolitelna.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv II 205/31.)

Zalobu o zaplaceni 2.677-50 zlatych marek, jakoZto urokii z jistiny
15.000 zlatych marek zamitl procesni soud prvé stolice pro
tentokrate, odvolaci soud zamitl Zalobu viibec.

Nejvys§s8i soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.

Dtavody:

Pti rozhodnuti tohoto sporu neni se tfeba zabyvati tivahami, zda
-némecky tfad zhodnocovaci byl pfisluSny podle § 80 &is. 1 ¢&sl. ex fadu.
Dovolatel opfel Zalobu o zaplaceni urokfi z ¢astky 15.000 zlatych marek
uznané zhodnocovacim mistem uvedenym v Zalobé podle némeckého za-
kona o zhodnoceni jen o rozhodnuti némeckého zhodnocovaciho mista,
aniZz odiivodnil narok sviij pfednesem, zda tu byly skutecné podminky
zhodnoceni. Uvedeny skutkovy pfednes Zalobciiv neopraviiuje proto Za-
lobni narok viibec, nebot zdejSi soudy nemaji skutkovy podklad k tivaze,
zda Zalobce méa narok na zhodnoceni své pohledavky, a na tvaze té
je zavisly i narok na sporné uroky. Neni zdkonného ptredpisu, podle
kterého- by byla rozhodnuti némeckych zhodnocovacich mist vydana
podle §§ 69 a nasl. némeckého zakona o zhodnoceni zdvaznd pro zdejsi
soudy, nebot pfedpis § 75 téhoz zakona mfiZe, jak vyplyva z véci, va-
zati jen némecké soudy a ufady spravni, nikoli v8ak zdejSi. Pro zdejsi
soudy neni pravniho diivodu vyhovéti Zalobnimu naroku na pfisouzeni
tirokil jen proto, Ze némecké zhodnocovaci misto uznalo na zhodnoceni -
podle némeckého zdkona o zhodnoceni, a ze Castka uznana timto tfa-
dem jako zhodnoceni jest podle § 28 téhoZ zadkona zurocitelnd. Zakon
ten zde neplati a nemaji proto rozhodnuti némeckych mist zfizenych a
piisobicich v Némecku ve smyslu tohoto zdkona pravni zavaznost pro
zdejSi soudy. Opak nelze dovoditi ani z vladni vyhlaSky .ze dne 25.
Cervna 1924 &is. 131 sb. z. a n., k niZ bylo by hledéti v poméru k Né-
mecku. VyhlaSkou tou uveden byl ve znamost rozsah vzdjemnosti za-
ru¢ené predpisy némeckého civilniho soudniho fadu o exekuci podle
cizozemskych exeku€nich tituld. Ve vyhlaSce té jsou vyjmenovany exe-
kuc¢ni tituly, jez pfichazeji v tvahu pro exekuci v Némecké fiSi, a jest
feCeno, Ze je v tomto rozsahu pokladati vzajemnost za zaruCenu, jde-li
podle § 79 ex. f. o exekuce na zakladé spistt a listin, které byly zfizeny
v Némecké fisi. V tomto sporu nejde vSak viibec o exekuci podle némec-
kého exekuéniho titulu, nybrZz Zalobce domaha se rozsudku zdejSiho
soudu na zaplaceni trokli, mimo to vSak nelze ustanoveni této vyhlasky
vztahovati ani obdobné na rozhodnuti vydana podle § 69 zakona o zhod-
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noceni, platného teprve od roku 1925, nebot rozhodnuti ta nelze za-
hrnouti pod exekucni tituly vyjmenované v oné vyhlaSce, jez vySla jiz
v roce 1924. Neni proto narok na zaplaceni urokové Castky, opfeny jen
o rozhodnuti némeckého zhodnocovaciho mista viibec opravnén podle
zdejSich zdkonnych predpisii, a nebylo tfeba zabyvati se tivahou o tom,
zda odvolaci fizeni je vadné proto, Ze nebylo opatfeno vyjadieni mini-
sterstva spravedlnosti o vyznamu vyroku némeckého zhodnocovaciho
mista. Jeho pravni vyznam v tuzemsku pro vymahany narok posuzuje
soud a nejde tu o zjisténi cizozemského prava podle § 271 c. 1. s.

Cis. 11582.

S \ s l’ar '}
Navrh pojistovny, zalu]1c1 0 vraceni dobové slevy, by bylo mez1-
timnim rozsudkem na jisto postaveno, Ze jest opravnéna pozadovati na-
vraceni dobové slevy, spojeny s navrhem, by zahajené fizeni bylo pre-
ruSeno aZ do pfipadného rozhodnuti o mezitimnim navrhu pravoplatnym
mezitimnim rozsudkem, neni mezitimnim urcovacim navrhem podle § 236
c. f. s., nybrz navrhem, by podle § 393, prvy odstavec, c. f. s. bylo .nej-
dfive rozhodnuto o ditvodu naroku. Neprevysuje-h zazalovana castka
300 K¢, jde i pfi tomto navrhu o nepatrnou véc, v niz podle § 502, druhy
odstavec, c. ¥. s. neni dopu$tén dalsi pofad opravnych prostn“'edku proti
rozhodnuti odvolaciho soudu. Lhostejno, jak Zalobce ocenil zajem na

uréeni sporného pravniho poméru.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv II 264/31.)

Zalovany se pojistil u Zalujici pojiSfovny proti poZaru na deset let,
pfi ¢emZ mu byla vzhledem k pojiStovaci dob& poskytnuta dobova sleva.
Jezto Zalovany pojiStovaci smlouvu po péti letech vypovédél, domahala
se na ném pojiStovna Zalobou, o niZ tu jde, by bylo uznano pravem,
1. Ze Zalobkyné jest opravnéna poZadovati na Zalovaném vraceni dobové
slevy a 2. Ze Zalovany jest povinen zaplatiti Zalobkyni 77 K& Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud Zalobu ad 1) zamitl; odvolani co do bodu 2. Zaloby odmitl, jeZto
§lo o véc nepatrnou.

NejvysSsi soud odmitl dovolani Zalobkyné.

Divody:

Zalobkyné oznacila sice svilj ndvrh, by bylo na jisto postaveno
mezitimnim rozsudkem, Ze jest opravnéna za danych pfedpokladi, t. j.
ana pojiStovaci smlouva byla ujednana s neobchodnikem, poZadovati
navraceni dobové slevy, jako mezitimni navrh ur€ovaci podle § 236 c.
f. s., ale v pravdé nejde o tento navrh, nybrz, jak patrno z jeho obsahu
a zejména i z dalSitho ndvrhu, by zahdjené fizeni bylo spferuSeno az do
pfipadného rozhodnuti o mezitimnim navrhu pravoplatnym mezitimnim
rozsudkem postupem instanci«, o navrh, aby podle § 393 odst. 1 c. t. s.
bylo nejdfive rozhodnuto o diivodu naroku. Slo tedy, ana zaZalovana
Castka Cinila 77 K¢, i tu o v€c nepatrnou, v niZ podle § 502 odst. 2



