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dne 11. ledna 1924, podle n¢hoz »jeden kazdy z postupiteli ma miti
pravo predkupni na celou nemovitost, kdyby z jakéhokoli diivodu jeden
neb druhy z nynéjSich spolumajitelit a postupitelit pravo piedkupni vy-
konadvati necht¢l, anebo nemohl« a Ze pripad nastal proto, Ze druhy
postupitel Karel S. nemtize vykonavati své predkupni pravo pro duSevni
chorobu a tplnou nemajetnost, kterézto divody byly ufedné¢ zndmé
i knihovnimu soudu prv¢ stolice, neobstoji. Vklad ptevodu vlastnického
prava k nemovitosti zatizené pfedkupnim pravem nelze pro jinou osobu
nez pro tu, pro kterou predkupni pravo zni, povoliti, neprokazal-li Za-
datel zanik pfedkupniho prava zplisobem pfedepsanym v knihovnim za-
kon¢, totiz listinami (srov. §§ 26, 94 kn. zak. a rozh. ¢is. 9304 sb. n. s.).
To se tu nestalo. Pouha byt i afedni — znalost pravého stavu véci
u soudu nemize listinny diikaz ten nahraditi a proto nestac¢i. Nepravem
vytyka dovolaci stiznost napadenému usneseni, Zze knihovni Zadosti ne-
vyhov¢l, usneseni prvého soudu nepotvrdil alesponn co do polovice pa-
trivsi kdysi dovolaci stéZovatelce Amalii S-ové a pro ni zatiZzené pfed-
kupnim pravem. Z feCen¢ho odstavce X. odstupni smlouvy plyne pii
vykladu podle § 914 ob¢l. zak. imysl stran, ze pfedkupni pravo ohledné
obou polovin nemovitosti 1ze vykondvati jen tak, by ob¢, celd nemovi-
tost, byly vlastnictvim bud plivodnich postupiteltt S-ovych (pokud se
tyCe jednoho z nich) anebo vlastnictvim dfivéjSi nabyvatelky Jifiny
M-ové, ale nikoli tak, by snad jedna polovice ziistala této a jedna oném
anebo jednomu z nich.

Cis. 10820.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Neopravnény vykon zivnosti (zastupovani notarem po zZivnostensku
ve spornych vécech) aneb podniku nelze o sobé podraditi pod Zadne
ustanoveni zakona o nekalé soutézi.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Rv II 479/30.)

Zalujici advokat domahal se na Zalovaném notafi, by bylo uznano
pravem, Ze zalovany jest povinen zanechati zastupovani stran po zivno-
stensku v ob&anskych sporech u okresnich soudi. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Dtivody: V pfijimani zastupovani
v oblanskych sporech u okresnich soudil nelze o sobé¢ shledavati pochy-
beni proti zakonu o nekalé soutézi ¢is. 111 z roku 1927, zejména pak
proti § 1 tohoto zdkona. Toto ustanoveni zakona pfedpoklada, Ze se
zalovany v hospodaiském styku ocitl v rozporu s dobrymi mravy sou-
téZe jednanim zplisobilym poSkoditi soutéZitele. Této skutkové podstaty
nebylo by v8ak ani tehdy, kdyby Zalovany nebyl oprdvnén pfijimati
takové zastupovani, nebot povaha rozporu s dobrymi mravy soutéze
nezavisi snad jiz na tom, zdali jednajici byl v této ¢innosti podle pred-
pistt Zivnostenskych po pfipad¢ jinych zakonil viibec opravnén nebo
nebyl, nybrz predpokladd bez ohledu na otdzku opravnéni urcité skut-
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kové pocinani si pfi soutézi, které odporuje dobrym mravam. Takove
jednani zalovan¢ho nebylo vSak Zalobceni ani tvrzeno. Prislusné utady
dozorci, jak notarska komora tak i karny senat vrchniho soudu uznaly
rovnéz o stiznosti zalobce, Ze neni pfiCiny ke kdarnému zakroCeni proti
zalovanému pro jeho ¢innost jako zastupce ve spornych vécech. Ostatné
nelze uznati spravnym ndazor Zalobctv, ze podle nynéjSiho stavu zakono-
darstvi jest notafam vibec zakazano zastupovati strany v ob&anskych
rozeprich, jak patrno tak¢ z §§ 28, 30, 31 a 42 c. f. s., zalobcem samym
uvadenych. Nebylo by také¢ poslouzeno zajmum venkovského obyva-
telstva u okresnich soudi, kde neni vibec advokata anebo je jediny,
kdyby se notariim zapovidalo, pfevziti tam zmocnéni k zastupovani ve
sporech. SluSi-li ¢innost tuto pokladati za provozovanou po zivnostensku
Cili nic, jest pro tento spor nerozhodnym. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D fiv o d y: Soud prvni stolice po pravni strance
nepochybil, prave, Ze podle stavu nynéjSiho zakonodarstvi nelze fici, ze
notafi jsou ze zastupovani stran ve spornych vécech obcanskych na-
prosto vylouceni. Stac¢i poukazati k tomu, co se o tom bliZze uvadi v na-
padeném rozsudku. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak skutkovy dé¢j
Zaloby viibec nelze posuzovati s hlediska zakona &is. 111/27 o nekalé
soutczi, ktery predpoklada soutcZitele, jimiz vSak proti advokatiim ne-
jsou ani notafi, ani pokoutni pisafi. Tu viibec nejde o zajmy soukromé,
které by byly dotleny a které ma zakon o nekalé¢ soutézi jediné na mysli,
nybrz o zajmy vefejnopravni, které¢ jsou upraveny a chranény zcela ji-
nymi normami a které musi byti docela jinymi prostiedky obhajovany,
nez zakonem o nekalé soutézi cestou soukromopravniho sporu. Pokud
byl notaf v konkretnich pfipadech k zastupovani opravnén v mezich
platnych zakonii, pak ovSem nebylo by lze fici o n¢m, Ze se dotkl né-
jakym nedovolenym zpiisobem zajmi zalobcovych. Jednal-li v§ak mimo
obor pflisobnosti, jak jest mu zakonem vymezen jako vefejnopravnimu
organu, nalezi posouzeni takovych pfipadii afadim, které jsou podle
zakona povéfeny dohledem nad Cinnosti notard, kterym také nalezi, by
se postaraly o napravu-a zamezeni nezadkonné <innosti, protoze jde tu
0 zdjem vefejnopravni a soudu nendlezi rozhodovati o tom v ramci sou-
kromopravniho sporu. Ostatn¢ ptislusné ufady v tomto pfipadé o nad-
hozenych otazkach jiz také jednaly a rozhodly, a zflistalo nedotéeno
odvolanim skutkove¢ zjiSténi rozsudku, podle n¢hoZ ani notafska komora
ani karny senat vrchniho soudu neshledaly pfic¢iny ke karnému zakroleni
proti Zalovanému pro ¢innost toho razu, jak mu ji za vinu klade zaloba.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Provinéni Zalovaného proti zakonu o nekalé soutézi a tudiz i pravni
divod zaloby vidi zZalobcovo dovolani jen v tom, ze Zalovany, pry proti
platnym zakontim, zejména proti predpisim c. f. s. a notafského tadu
zastupuje strany ve sporech pred soudy po Zivnostensku. Timto pfed-
nesem se zalobce pokousi, podrobiti soudnimu rozhodovani podle za-
kona o nekalé soutézi otazku, jejiz rozhodovani je vyhrazeno tfadum
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povolanym k dozoru na ¢innost vefejnych notara, nikoli vSak obcanskym
soudiim ve sporech, a jejimz vyfeSenim, at dopadne jakkoliv, at uz tedy
notafi smi neb nesmi zatsupovati strany ve sporech pred soudy po ziv-
nostensku, nikdy nemiiZze byti zjednan podklad pro Zalobni marok podle
zdkona o nekalé soutézi. Neopravnény vykon Zivnosti aneb podniku,
jejich vykon bez zakonnitého opravnéni, nelze o sobé podraditi pod zadné
z ustanoveni zdkona o nekalé soutézi, ani pod jeho specidlni (zvlaStni)
ustanoveni §§ 2—14, ani pod jeho generdlni (povSechnd) ustanoveni
§ 1, nebot nestaci k uskuteénéni jejich skutkovych podstat, by nékdo
zivnost nebo podnik viibec provozoval, at jiz s fadnym povolenim aneb
bez ncho, nybrz jest tfeba, by se dopustil nekal¢ soutéze v hospodai-
ském styku, do kter¢ho praveé prichazi teprve pfi vykondvani své Zziv-
nosti. Okolnost, Ze podnik nemda pravni podklad, nema pro jeho posu-
zovani s hlediska zakona o nekal¢ soutézi pravni vyznam. Neopravnéne
jeho provozovani se stiha podle zvlaStnich — vefejnopravnich — pred-
pisti, které je stihaly jiz pfed platnosti zdkona o nek. sout., takze v té
pfi¢iné nebylo tifeba nové tpravy timto zadkonem. Provini-li se zZivnost-
nik (podnikatel), jehoz podnik nema pravni podklad, pti jeho provo-
zovani — v hospodarském styku — proti zakonu o nekalé soutézi, neni
mu ovSem nedostatek pravniho podkladu jeho zivnosti na omluvu. I ta-
kovy podnikatel jest odpovéden za jednani, jeZz zahrnuje v sob& nekalou
soutéz. Nez pouhym vstupem, byt i se stal nezdkonnym vloudénim se
mezi zivnostniky (podnikatele), stivd se neopravnény zivnostnik (pod-
nikatel) teprve soutézitelem, ale nedopousti se jim samym jeSt¢ nekalé
soutéze. Az teprve dalsi Cinnosti, kterou jako soutcézitel v hospodaiském
styku vyviji, miize se stati soutézitelem nekalym a stava se jim, pfici-li
se tato jeho ¢innost zakonu o nekalé soutézi. To, co pravé bylo vylozeno
o zivnostech neb o jinych podnicich, plati v podstaté téz o prislusnicich
tak zvanych svobodnych povolani, jimiz jsou advokati, notafi a pod.,
pokud se prihlizi jen k podnikovému razu jejich ¢innosti, totiz k jejich
jen na soukromém ujednani, nikoli téz na ufednim pfikazu spocivajici
¢innosti, nebot v té pficin¢ jsou i tato povolani vydéleCnymi zamcéstna-
nimi a zpuasobild vyvolati (na pf. podbizenim) hospodaiskou soutcz.
Zalobce ve svém prednesu, ke kterému se dovolani iz jen vztahuje,
ani netvrdil, Ze se zZalovany proti zakonu o nekal¢ soutézi provinil jinak,
nez pravé tim, Ze se pry bez zdkonn¢ho opravnéni ujal Zivnostenskeho
zastupovani stran ve sporech pfed soudy a je dale provozuje. V tom
vSak, i kdyby tento pfednes byl spravny a Cinnost Zalovaného skute&né
neméla pravniho podkladu zalobcem postradaného, nelze shledati pfi-
znaky zadného ze skutkovych déjit v §§ 1—14 zak. o nek. sout. stano-
venych a proto niz8i soudy zamitly Zalobu pravem.

Cis. 10821.

Pozemkova reforma.

Do dohody, jiz Statni pozemkovy ufad ujednal s vlastniky zabra-
ného majetku o jeho prevzeti a o piejimaci cené, neni pfipustna stiznost
na soud. Na tom neméni nic ani nespravné pravni pouceni Statniho po-



