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Vijslech podexvelého pred vysetr. soudcem piedsevxaty drive,
neZ ucéinil Zalobce ndvrh mna stihdni pro wrcéity cin trestniyj, neni
vySetrujicim wtkonem dle § 51. odst. 3 tr. ©¥)

U kraj. soudu v Jihlavé zavedeno bylo r. 1908 pfipr. vySetio-
vani proti Marii H. pro podvod spachany likanim penéz na Betti S. v
dobé od r. 1901—1907. Béhem trest. fizeni vySlo na jevo, Ze proti
Marii H. vedlo se r. 1904 u zem. soudu ve Vidni pfipr. vySetiovani
pro vydirani na A., Ze doty¢né trestni oznameni uvadélo také, kterak
Marie H. od r. 1901 od Betti S. ldkala penize, a Ze H., byvSi v této pri-
¢iné na policejinim ufadé a pozdéji od vySetf. soudce opétné tdzana,
hoto podvodu se nekonalo, Marie H. byla pro zloCin vydirani obZalo-
véna a odsouzena, aniZ st. zastupitelstvi ohledné podvodu néjaky né-
vrh ucinilo.

Krajsky soud v Jihlavé vzhledem k tomu se prohlasil nepfislus-
nym, uvaziv, ze zemsky soud ve Vidni vyslechem obvinéné byl
predsevzal vySetfovaci tikon, potiebny ku zji§téni skutkové povahy
zloCinu, ktery u ného byl ozndmen, ¢imZ nastalo predstiZeni dle
S bl odSt, 311 £

Zemsky soud ve Vidni pfisluSnost odmitl, uvadéje, Ze u tohotc
soudu trestni fizeni proti Marii H. pro podvod zahaieno nebylo, ano
st. zastupitelstvi pfislu§ny navrh na stihani (8§ 2. tr. .) neudinilo.

Kasac¢ni soud rozhodl, Ze prisluSnym jest krajsky soud v IJi-
hlavé, ponévadzZ trestni fizeni u zemského soudu ve Vidni se obme-
zilo na vySetfovani vydirani, kdezZto pro podvod spiachany na Betti
S., iimZ Marie H. v policejinim oznameni podezielou byla oznacena,
navrh na stihani st. zastupitelstvim ucinén nebyl a pfi podéni obZa-

v

loby pro vydirani nestalo se vyijadieni ve pri¢iné podvodu.

VySetiujicim soudcem ve Vidni pfi vyslechu ze dne 15., 18. a
25. brezna 1904 predsevzaté probirdni poméru mezi Marii H. a Betti
S. nelze pokladati za vySetfujici vykon po rozumu § 51. odst. 3. tr. .,
ponévadZ tu nebylo prohlaSeni stat. zastupitelstvi ohledné podvodu,
vymineény pfipad dle § 89. odst. 1. tr. . zde nestival a pomér Marie
H. k Betti S. probirdn byl jen pokud souvisel s vydiranim, nikoli
vSak ve sméru podvodu.

Nd II1. 664/8')

(Rozh. nejv. soudu ze dne 22./12. 1908, &. i. 3
7k s. Zykl.

Mistnosti pred bytem, jako na p¥. sifi, nejsou x kontumace xa
vsech okolnosti vylouteny. Pro piecin dle ¢l. 1. § 45. xdk. z» 24.
kvétna 1882, & 51 7. z. odsouditi lxe obZalovaného me jiZ pro

*) Jinak rozh. ¢. 2841 off. sbirky.



