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Otazku, zda byl rozsudky poruSen zdkon v tomto sméru, Ize ponechati
stranou. UrCeni, ktery z obou naznaCenych sméri a dosahli souzeny
projev mél, jest véci vykladu projevu a spada do oboru skutkové zjisto-
vaci Cinnosti. Bylo-li by tedy shledati poruSeni zdkona pokud se ty¢=
ptipadné poruSeni zakona onémi rozsudky pouze v tom, Ze byla obza-
lovana odsouzena bez souhlasu ministerstva vnitra k stihani, bylo by se
zrusovacimu soudu omeziti na nalez, Ze se rozsiudky zruSuji a Ze se véc
vraci soudu prvé stolice, by znova o ni jednal a rozhodl. Nez k takové-
muto opétnému projednéani a rozsouzeni véci vitbec dojiti nemiize a ne-
mélo vibec dojiti ani k trestnimu fizeni, jehoz vysledkem bylo odsou-
zeni obZalovaného pro prestupek § 491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona dis.
8/1863 rozsudkem okresniho soudu v Trh. Svinech ze dne 19. listopadu
1927 a krajského soudu v Ces. Budgjovicich ze dne 19. kvétna 1928.
Projev Anezky H-ové témito rozsudky souzeny, je ziejmé tentyz jako
projev uvedeny v poslednim odstavci Cetnické zpravy ze dne 29. srpna
1927. Zprava ta byla pfi hlavnim pfeliceni dne 29. fijna 1927 Ctena. Tim
zveédeélo o projevu, o némzZ se ostatné statni zastupce doveédél jiz pfi vy-
tizovani vyhledavani To 115/27 a jejZ ovSem ve svém navrhu ze dne
6. fijna 1927 ponechal stranou, okresni soud jednajici proti Anezce H-ové
pro prestupek § 468 tr. zak. a pfitomny pfi hlavnim pfelieni funkcionaf
statniho zastupitelstvi a byla tim Anezka H-ova po rozumu § 263 ftr. I.
vinéna i z trestného skutku stélesnéného v onom projevu a riizného od
skutku, jenz byl pfedmétem piivodni obzaloby. Aby byl zjednan pruchod
zasadé § 56 tr. f., bylo na vefejném obzalobci, by Zadal, by soud roz&ifil
hiavni pfelieni a rozsudek i na tento skutek znova pfibyvsi (§ 263
tr. f., prvni véta). K tomu ovSem stacil navrh obzalobcem podle spisii
T 410/27 skute¢né u¢inény, by bylo pouZito zdkona (§ 451 tr. ., prvni
odstavec). Nez rozsudek okresniho soudu pti tomto hlavnim pieliCeni
dne 29. fijna 1927 proti Anezce H-ové vyneseny (T 410/27-9) o tétu
Casti roz8ifené obZaloby, pokud se ty¢e ohledné viny H-ové co do trest-
ného skutku, v onom projevu znova piibyvsiho viibec se nevyslovil a
ani nevyhradil, jak tomu mohlo byti podle druhého odstavce § 263 tr. .,
obzalobci samostatné stihani H-ové pro projev, o ktery jde. Vyhrada ta
se nestala ani mezitimnim usnesenim pfi hlavnim pfelieni a vefejny ob-
zalobce nevymohl si této vyhrady ani na soudé odvolacim cestou odvo-
lani z divodu § 281 &is. 7, § 464 &is. 1 tr. . Bez této vyhrady bylo vSak
stihani Anezky H-ové pro onen piestupek podle druhé¢ho odstavee § 263
tr. ., jehoZz ustanoveni jest pouziti podle § 447 tr. f. i ve vécech pfe-
stupkovych, neptipustné (srovnej i § 363 ¢&is. 3 tr. I.), leda Ze by tu
byly byvaly ptedpoklady obnovy fizeni podle § 352 tr. T., jichZ tu vSak
nebylo a neni. Bylo proto vyhovéti zmate¢ni stiznosti podie § 33 tr. r.
a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3239.

Ze skutkové podstaty prestupku podle § 320 e) tr. zak. .jsou vyﬁa.lty
piipady trestnitio vySetfovani; pod pfedpis ten nespadaji ani nepravdiva
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udani organiim bezpecnostnim, uinéna osobou podezielou z Cinu trest-
mm soudem stihatelného.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Zm II 259/28. )

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po .Gstnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona prz’wem
Rozsudkem okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 13. fijna 1927, pokud jim
byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 320 pism. e) tr. zak.,
byl poruSen zdkon v ustanoveni § 320 pism. e) tr. zak., rozsudek ten —
ponechavajic vyrok o viné ohledné pfestupku proti bezpeénosti téla po-
dle § 431 tr. zak. nedotéenym — se v onom vyroku a disledkem toho
i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich zruSuje, obZalovany
se z obzaloby pro pfestupek podle § 320 pism. e) tr. zdk. podle § 259
¢is. 3 tr. . sprostuje a pro pfestupek proti bezpecnosti t¢la podle § 431
tr. zak. vyméfuje se mu znova trest.

Divody:

Podle trestniho spisu T V 399/27 okresniho soudu v Bfeclavi byl
obzalovany oznamen Cetnictvem pro prestupek podle § 320 e) tr. zak.,
spachany tim, ze kdyZ byl dne 27. kvétna 1927 o 24: hodiné v noci u M.
Z., jeda na okresni silnici z P. k M. Z. na svém velocipedu, ktery nem¢l
opatfen osvétlenou svitilnou, zadrzen, udal vrchnimu Cetnickému straz-
mistrovi M-ovi nespravné ]meno a osobm data, ¢imz byl vere]ny dohled
uveden v omyl K oznameni tomu byl pfipojen opis oznameni na okresni
politickou spravu v Hodonin¢ pro neosvétleni velocipedu za nocni jizdy,
v n¢tmz se uvadi, Ze, jelikoz byla silnice v pokrocilé no¢ni dobé¢ tuplné
liduprazdnd, nebyla tim bezpecnost lidi ohroZena. Pfi hlavnim pfeliCeni
dne 27. Cervna 1927 byl pak obzalovany rozsudkem ze dne 13. fijna
1927 uznan vinnym prestupkem podle § 431 tr. zak., spachanym tim,
ze dne 27. kvétna 1927 na silnici v obvodé M. Z-a jel na jizdnim kole
bez osvétleni a takto se dopustil ¢inu pokud se ty¢e opomenuti, o némzZ
jiz podle pfirozenych jeho nasledk, které kazdy snadno poznati miizZe,
mohl nahliZeti, Ze se jim miiZze zpilisobiti nebezpelenstvi Zivota, zdravi
anebo nebezpeclenstvi téla lidského, z n¢hoz vSak zadna skute¢na Skoda
nenastala, a pfestupkem podle § 320 pism. e) tr. zak. spachanym tim,
Ze téhoz dne a tamtéz Cetnického vrchniho strazmistra FrantiSka M-u
faleSnym udavanim svého jména osalil, ¢imZ byl vefejny dohled uveden
v omyl. Ohledné pfestupku podle § 431 tr. zak. zjistil soud, Ze Cinem
byla ohroZena t¢lesna bezpecnost Cetnického strazmistra M-y. Rozsudek
veSel v moc prava. Rozsudkem tim, pokud jim byl obvinény uznan vin-
nym piestupkem podle § 320 pism. e) tr. z., byl porusen zdkon, nebot:
Ze skutkové podstaty prestupku podle § 320 pism. e) jsou vyslovné vy-
naty pfipady trestniho vySetfovani vzhledem k tomu, Ze o nich plati’
zvlastni zakonna ustanoveni, a podle ustalené judlkatury nejvyssiho
soudu (vid. sb. &is. 3483, 3625 a 4097 jakoz i Cis. 2312 sb. n. s.) ne-
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spadaji pod predpis ten ani nepravdivd udani k organtim bezpecnost-
nim, ufinénad osobou podezfelou z ¢inu trestnim soudem stihatelného.
V souzeném pfipadé byl obvinény zadrzen ¢etnikem pro podezieni z ¢inu,
ktery zaklddal — jak soud rozsudkem zjistil — skutkovou podstatu pte-
stupku podle § 431 tr. zak., jehoz potresta’mi nalezi soudu, jest tu tedy
pfipad ktery podle doslovu § 320 pism. e) tr. zak. pod trestni ustano-
veni tohoto § nelze podfaditi. Bylo proto vyhovet1 zmatelni stiznosti po—
dle § 33 tr. f. a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3240.

VySetfovani a trestani prestupkii podle § 320 a)—d) tr. zak. nalezi
do oboru piiscbnosti okresnich soudii jen tenkrat, byly-li tyto pfestupky
spachany v misté, kde plati o hlaSeni obyvatel a cizincii u bezpecnostniho
ufadu zvlastni predpisy vydané podle § 1 min. nafizeni ze dne 15. anora
1857, ¢is. 33 f. zak. (Cl. VIII uv. zak. k tr. £.). Jinak spada trestani téchto
prestupkii poedle min. naf. ze dne 2. dubna 1858, ¢is. 51 f. zak. do oboru
piisobnosti uradii poiitickych, jimZ jsou pfikdzana k potrestani i ostatni
prestoupeni predpisii o povinnosti ohlaSovaci (§ 19 naf. Cis. 33/57).

Piestupku podle § 320 b) tr. zak. miiZe se dopustiti jen najemnik;
pojem »podnajemnika«; »noclehdfem« jest jen osoba, jiZz podpronaji-
matel poskytuje nocleh za uaplatu.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Zm II 294/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lifeni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Trestnim ptrikazem okresniho soudu v Hlu¢iné ze dne 3. unora 1928,
jimZ byl Beaté S-ové ulozen pro prestupek podie § 320 b) tr. zak. trest
penézité pokuty 25 K¢, v pfipadé nedobytnosti trest vézeni 48 hodin,
a trestnim pfikazem téhoZ soudu ze dne 21. tinora 1928, jimz byl uloZen
Marii K-ové pro prestupek podle § 320 b) tr. zak. trest penéZité po-
kuty 10 K¢, v pfipadé nedobytnosti trest vézeni 24 hodin, byl poruSen
zdkon v ustanoveni § 320 b) tr. zak. a ¢l. VIII. uvoz. zak. k tr. fadu; oba
trestni pfikazy se zruSuji a okresnimu soudu v Hlu¢iné se uklada, by po-
stoupil své spisy T 96/28 pfisluSnému tfadu politickému k pfipadnému
ufednimu jednani proti Beaté S-ové pro pfestoupeni pfedpisii o povinnosti
ohlaSovaci, by dale zavedl znovu fizeni proti Marii K-ové a by, vySetfi-li,
ze nebyla vitbec ndjemnici bytu, v némz nechala Pavla K-e pfenoco-
vati, nebo Ze mu poskytla nocleh bezplatné, postoupil i své spisy
T 182/28 prisluSnému tfadu politickému k pfipadnému ufednimu jed-
nani pro pfestoupeni pfedpisi o povinnosti ohlaSovaci.

Divody:

Trestnim pfikazem okresniho soudu v Hlu¢in¢ ze dne 3. tinora 1928,
T 96/28, byl Beaté S-ové uloZen pro pifestupek podle § 320 b) tr. zak.



