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strany (§ 128 druhy odstavec c. . s.), to vSak nedava zalobkyni jest¢
prava, by si do tohoto nespravného postupu procesniho soudu stézo-
vala, nebot jde o prvé prodlouzeni Ihity, Ihiita nova pavodni lhitu ne-
prekroCuje a v takovém pfipade je rekurs do prodlouzeni Ihiity vyloucen
(§ 141 c. . s.). Za tohoto stavu veéci mél byti rekurs odmitnut jiz sou-
dem prveé stolice (§ 523 c. f. s.) a pon¢vadz se tak nestalo, nezbylo nez
tak uciniti ve druh¢ stolici (§ 526 c. T. s.).

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Diavody:

Podle protokolu o prvnim roku ze dne 23. kvétna 1927 povolil soud
zalovanému pro odpoved na Zalobu Ihiitu tfi nedel do 13. ¢ervna 1926,
celkem tudiz lhitu 21 dnfi. Usnesenim ze dne 24. Cervna 1927, doruce-
nym zalovanému dne 8. Cervence 1927, prodlouzil soud lhitu tu do 15.
Cervence 1927, tedy o 32 dnti. Neni proto spravnym nazor napadenc¢ho
usneseni, ze lhiita nova nepfesahuje lhitu pivodni. Z jeho oditvodnéni
nelze seznati, od kdy rekursni soud novou Ihittu pocital. Pocital-li ji snad
ode dne jejiho povoleni (24. VI.), ¢ dokonce ode dne doruceni povo-
lujiciho ji usneseni stran¢ (8. VIL), byl by zptsob pocitani mylny. Ne-
spravinost jeho nazoru plyne jiz z tvahy, Ze by jinak bylo Ize zabezpeciti
sebe delsim pfekroCenim ptivodni lhiity neodporovatelnost, kdyby jeji
prodlouzeni bylo — af jiZ k obmysInému navrhu strany nebo bez n¢ho —
povoleno az onoho dne, od kter¢ho do konce nové lhuty neuplynulo vice
dnii, nez ¢inila Thita ptivodni. Nutno proto, jak ostatné jiz plyne z pojmu
sprodlouZeni«, pocitati novou lhiitu ode dne, jimz pavodni Thita koncila
a jenz takto Cini nezménitelny zaklad vypoctu lhity nove.

Cis. 7372.

K osvédceni Ize pouziti i listinného ditkazu rozsudkem nenabyvSim
dosud pravni moci.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 799/27.)

K navrhu Jana I-a povolil soud prvé stolice proti Marii
I-ov¢é  prozatimni opatfeni ku zajiSténi penczité pohledavky. Re-
kursni soud vyhovél rekursu odplirkyné potud, Ze ucinil povoleni
prozatimniho opatfeni zavislym na slozZeni jistoty navrhovatelem.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu navrhovatele obnovil
usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle § 274 ¢. 1. s. (§§ 78, 402 ex. i.) lze pouZziti k osvédCeni, vy-
imouc piisezny vyslech stran, v8ech priavodnich prostfedkii, tudiz i li-



— Cis. 7373 —
1514

stinné¢ho dikazu rozsudkem nenabyvsim jest¢ pravni moci. I kdyZ roz-
sudek je$t¢ nenabyl pravni moci, mize okolnost, ze soud na zaklad¢
sporn¢ho jednani a provedenych dikazit nabyl o jsoucnosti jist¢ skutec-
nosti takové presvédCeni, 7Ze o n¢ opfel svij rozsudek, postaCovati, by
skute¢nost ta mohla byti i mimo oblast sporu pokladana alespon za
pravd¢podobnou. Nesejde na tom, zda se spor, v némz soud nabyl pfe-
sviéddeni, tykal tychz stran, z nichz se jedna dovolava rozsudku jako
osveédcovaciho prostfedku, ¢ zda se tykal jinych stran, nebot jde jen
o to, zda soud onu nyni osvéd¢ovanou skute¢nost viibec mél za osvéd-
Cenou &i nikoli. V projednavantm pfipad¢ zjistil krajsky soud v roz-
sudku ze dne 4. tnora 1926 po provedeni dikazu listinami, svédky a
vyslechem stran, ze Marie I-ova ve sv¢é Zalob¢ tvrdila nepravem, Ze jiste
pohledavky, které dluzila spole¢né s Janem l-em, zaplatila sama i z casti
pripadajici na ncho, ze je v pravdé vibec nezaplatila, nybrZ Ze on sam
je zaplatil celé, tudiz i z ¢asti pfipadajici na ni. Zjisténi to je v souvis-
losti se skutkovymi vyvody prvcho soudu, o néz se opira, dostateCnym
zakladem, aby podle ncho mohlo byti pokladano za pravdépodobné, Ze
stezovateli timto zpusobem vznikla nyni jim zazalovand a pry ohrozena
pohledavka na vraceni jim za ni zaplacené ¢astky. Mél ji rekursni soud
proto nepravem za nedostateéné osvedcenou.

Cis. 7373.

Pokud nelze pfi oznaceni podniku spole¢nosti s r. 0. pouziti vyrazu
»lidovy«.

(Rozh. ze¢ dne 1. fijna 1927, R 1 809/27.)
Rejstiikovy soud vratil opoved spoleCnosti sLidova Pe-
karna, zapsana spolecnost s r. o.« k dopln¢ni mimo jin¢ v tomto b o d u:
Dopisem ze dne 18. tmora 1927 oznamila spravni komise obchodni a
zivnostensk¢ komory v Praze, Ze nesouhlasi se zapisem zvoleného znéni
firmy do obchodniho rejstiiku, jezto znéni to neodpovida pfedmétu pod-
niku, ktery nelisi se v nicem od jinych podnikit tohoto druhu, oznaceni
»Lidova« bylo by oznacenim reklamnim, které neni zptsobilé k zapisu
do obchodniho rejstiiku, nevyhovuje tedy navrzené znéni firmy pied-
pisu § 5 prvy odstavec zakona o spolecnostech s r. 0. a nutno proto zvo-
liti nove zneéni firmy, jez upraviti je tak, by odpovidalo cit. zakonnému
predpisu; pfi tom se upozoriuje, ze oznaceni szapsana« jest ve firm¢
spole¢nosti s r. 0. viibec nepfipustnym (srov. cit. jiz § 5 zak. o spoleé-
nostech s r. o.). Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Duvody: Podle § 5 zakona ¢is. 58/1906 . zak. ma byti vécna firma
spoleCnosti s r. 0. vzata z pfedmétu zavodu a musi tudiz k nému véend
poukazovati. Zvoleny vyraz »Lidova« pfi pfedmétu ohlasenc¢ho podni-
kani (pekarnc¢) neodpovida tomuto pozadavku, nebot neni zvlastniho
duvodu pro toto bliz8i oznaceni, kdyz se jedna o provozovani Zivnosti,
iejiz vyrobky budou jako vyrobky jinych pekaren prodavany komukoli,



