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daval. Tuto cenu zada zalobce pro vSeobecnou podstatu jako nahradni
plnéni a se strany zalované nebylo proti jeho vysi a pfisluSenstvi na-
mitek. Nasledkem prohlaSeni bezicinnosti postupu ¢t domaha se za-
lobce zaplaceni plné¢ Castky 40.714 K¢ 10 h, na kterou zni postoupené
G¢ty. Zalovana vsak tvrdila, ze na tyto ¢ty obdrzela jen platy celkem
31.533 K¢ 60 h. O tom nebylo jednano a nelze toliko v této Casti spo-
lehlive o veéer rozhodnouti.  Bylo proto divodnému dovolani vyhovéti
tak, ze v tomto posledn¢jsim bodu byly rozsudky nizsich soudil zruseny
a vee vracena soudu prve stolice k dalSimu probrani a k novému roz-
hodnuti, v ostatnich ¢astech vSak byly zménény a bylo rozhodnuto hned
ve veei same ve smyslu zalobni prosby.

7601.

Mezinarodni pravo soukrome.

Narok na uznani nemanzelského otcovstvi a na placeni vyzivného,
vzneseny proti tuzemci ditétem, zrozenym v Némecku, z matky, ktera
jest némeckou statni prisiusnici a bydli trvale v Némecku, kde také sou-
lozila se Zalovanym, dluzno posuzovati podle prava, platného v Né-
mecku.

A7z do uzakonéni jiné vlastni kolisni normy diuino ve styku s Né-
meckem pravem odvety uzivati kolisni normy ¢i. 21 uvoz. zak. k ném.
ob¢. zak. Pomér némeckého nemanZelského ditéte a jeho matky k otci
dluzno posuzovati podle prava némeckého, nemohou vSak otci byti ulo-
zeny vétsi povinnosti, nez je pfipoustéji ceskoslovenské zakony.

Namitkou plurium concubentium dal Zalovany zfejmé na jevo, Ze si
preje miti rozepfi rozsouzenou podle prava némeckého. Vyslovného na-
vrhu na pouziti némeckého prava nebylo treba.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 1850/27.)

Zalobe nezletile prislusnice fisskone¢mecké proti tuzemci o uznani
nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivn¢cho oba niz8i soudy
\v'ylmvély

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizsich soudii a vratil vec
prvému soudu k dal&imu jednani a k novému rozhodnuti.

Diavody:

Predmctem sporu jest narok na uznani otcovstvi a placeni vyzivného,
vzneseny proti zdejSimu statnimu obCanu ditétem zrozenym v Némecku
z matky, ktera, jsouc némeckou statni pfisludnici, trvale bydli v Némecku,
kde tak¢ se zalovanvm souloZila. Zalovany namita, Ze nemanzelska
matka soulozila v kritick¢ dob¢ také s jinym muzem. Poncévadz tato na-
mitka (exceptio plurium concubentium) jest pfipustnou podle prava né-
meckeho, ale vylou¢ena podle prava Ceskoslovenského, dluzno rozhod-
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nouti predem, podle kter¢ho prava ma byti posuzovan pravni pomer
stran. Nejvyssi soud usnesl se odchyliti se v této pochybné otazce od
sveho dosavadniho rozhodovani a uznal, ze ma byti o namitce zalova-
né¢ho rozhodnuto podle prava platného v Némecku. Pravni pomér mezi
nemanzelskym dit¢tem a jeho matkou na jedn¢ a nemanzelskym otcem
na druh¢ stranc jest, jsou-li strany prisluSniky ruznych statii, podle své
prirozen¢ povahy takovym, ze lze najiti diivody pro pouZiti prava toho
i onoho statu a Ze vyzaduje zvlaStniho pravniho pravidla t. zv. normy
kolisni, ktera by rozhranicila obor prava domaciho a prava ciziho a sta-
novila, ktercho prava slusi uziti. Ceskoslovensky pravni fad nema dosud
takovcho pravniho predpisu. Ve sporych ustanovenich vieobecného ob-
Canskeho zakonnika (8§ 4, 3438, 300), exckucniho tadu (8§ 79 -86)
a jinvch ceskoslovenskych zakonti o mezinarodnim pravua soukromén,
nelze najiti pfedpis, jehoz by aspon obdobn¢ mohlo byti pouzito pfi fe-
Seni te¢to otazky. To ovsem nemuze byti divodem, by soud rozhodl po-
dle liboviile. Podle § 7 ob¢. zak. jest povinen fiditi se v takovych pripa-
dech pfirozenymi zasadami pravnimi, t¢mi pak dluzno dnes rozumecti
prikazy obecn¢ho pravniho piesvidceniyjak se utvofilo pod viivem plat-
neho domaciho pravniho fadu a v souhlase s nim za dne$nich hospodar-
skych, socialnich a mravnich pom¢rit a nazorti. Neni tieba teprve v sou-
zenem jednotlivem piipade zabyvati se podrobné témito zasadami a hle-
dati v nich pravidlo pro feSeni sporn¢ otazky. To se jiz stalo vieobecne
a zpusobem, zaruCujicim plnou objektivnost a spolehlivost. V osnovach
zakona o mezindrodnim pravu soukromém z let 1912 a 1913, jez byly
opetovn¢ predmétem jednani zvlastni, za tim ucelem odborné sestavené
komise, byla sporna otazka rozfeSena samostatnou kolisni normou, ta
pak byla pfevzata beze zmény jako § (36) do navrhu subkomitétu pro:
revisi obCansk¢ho zikonnika pro Ceskoslovenskou republiku. (Vse-
obecna c¢ast obcanskc¢ho zakonnika a pravo obligacni, referent Dr. Jan
Krémar.) Navrzena norma zni: »Povinnosti nemanzelské¢ho otce. 1. Po-
kud se tyka urceni nemanzelsk¢ho otcovstvi, naroku nemanzelské¢ho di-
téte na vyzivu a naroku nemanzelské matky proti otci ditéte, plati pravni
rad statu, jehoz prisluSnikem je matka v dob¢ narozeni ditéte. 2. Maji-li
otec i matka v dob¢ narozeni ditcte bydlist¢ v tuzemsku, plati zakony
tuzemske, pokud jsou matce nebo ditéti pfiznivéjsi.« Dluzno pokladati
toto pravidlo toho Casu za objektivni doklad vSeobecného pravniho pre-
svedceni a fiditi se jim podle § 7 ob¢. zak. dotud, dokud sporna otazka
nebude upravena positivnim pravnim pfedpisem. Druhy odstavec na-
vrzené normy jest pro souzeny pfipad bezpfedmétnym, nebot matka
bydlila pfi narozeni ditéte v N¢mecku. Plati prvni jeji odstavec, proto
musi zazalovany narok a zvlast¢ namitka plurium concubentium byt
posuzovany podle prava némeckého. Pro pouziti tohoto prava mluvi
vSak jeste dalsi divod, Cerpany z § 33 ob¢. zak. Timto predpisem po-
skytuji se cizinclim stejna prava a ukladaji se jim stejné povinnosti jako
statnim obcantim, ale zaru€ena jim rovnopravnost jest vazana podmin-
kou, Ze i jejich domovsky stat poskytuje zdejSim statnim pfisluSnikum
stejna prava jako pfislusnikiim vlastnim. NedodrZuje-li cizi stat vzajem-
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nosti (formalni reciprocita), jest na zdejSich soudech, by uzivaly prava
odvety (retorse) a posuzovaly narok cizince tak, jak jeho domovsky
stat ¢ini s naroky zdejSich pfislusniki, pokud ovsem tomu nepiekazeji
zvlastni positivni pravni predpisy, jichz vSak pro spornou otazku, jak
11z uvedeno, dosud neni. Dluzno proto v souzeném pripade, kde zalob-
cem jest dit¢ piislusné do Nemecka a tam bydlici, zkoumati, co usta-
novuje némecky pravni fad v obdobnych ptipadech o narocich zdejSich
nemanzelskych  déti a jejich matek proti cizim nemanzelskym otctini.
Vvyhradnym pramenem tohoto poznani jest obcansky zakonnik pro né-
meckou fiSi z 18. srpna 1896. Tyz jest vSeobecn¢ pristupnym, obsah
icho muze byti povazovan za notoricky, nepotiebuje proto dikazu, po-
zadovancho v § 33 obc¢. zak. pro pfipady pochybn¢. Clanek 21 uvozo-
vaciho zakona k némeckému obcanskému zakonniku ustanovuje: »Die
Unterhaltspflicht des Vaters gegeniiber dem unehelichen Kinde und
scine Verpflichtung, der Mutter die Kosten der Schwangerschaft, der
Entbindung und des Unterhalts zu ersetzen, wird nach den Gesetzen
des Staates beurteilt, dem die Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes
angehort; es konnen jedoch nicht wertergehende Anspriiche geltend ge-
macht werden, als nach den deutschen Gesetzen begriindet sind.« N¢-
mecky zakon neposkytuje tedy cizim nemanzelskym détem a matkam
stejna prava jako domacim, nybrz nafizuje, by pfi posuzovani jejich
pravinich naroku bylo uzivano bud zakoni jejich vlasti neb zakont ne-
meckych podle toho, kter¢ jsou vyhodnéj§i pro nemanzelského otce. Po-
ruSeni zasady formalni reciprocity stanoven¢ v § 33 ob¢. zak. jest zjevn¢
a nepopiratelné. Nelze namitati, ze pravo Ceskoslovenské poskytuje ne-
manzelskym matkam a d¢tem dilem stejna prava, dilem vice prav nez
pravo némecke, takze v praksi dosahnou u némeckych soudit téhoz
uspéchu, jako némecké nemanzelsk¢ matky a deti. Némecka a ceskoslo-
venska pravni pravidla o poméru nemanzelskych déti a matek k otci
rozchazeji se jeSté dnes, po CasteCném uvedeni jejich v souhlas prvni
dil¢i novelou k v8eobecnému obc¢anskému zakonniku, kromé otazky na-
mitky plurium concubentium i v jinych podrobnostech, tak pfi stanc-
veni kritick¢é doby poceti a rozsahu vyzivovaci povinnosti otcovy, neni
proto ani s hlediska nyni platnych zakonnych pfedpist, jez ovSem mo-
hou byti jak v Némecku, tak v Ceskoslovensku zménény, kdezto néme-
cka kolisni norma zustane v platnosti, vylou¢ena moznost, ze v nekte-
rvch pfipadech nebude zdejSim pfislusnikiim némeckymi soudy prisou-
zeno vzhledem k ustanovenim Ceskoslovenskych zakonu tolik, kolik by
za stejnych okolnosti bylo prisouzeno pfislusnikum némeckym. Z du-
vodu odvety predepsané v § 33 ob¢. zak. nemohou Ceskoslovenské soudy
naroky némeckych nemanzelskych déti a matek posuzovati pfizniveji,
nez ustanovuje nemecky pravni rad o narocich zdejSich statnich prislus-
niku. (Srovnej Unger System L. str. 305, Tilsch Obc¢anské pravo, ¢l. 100,
Ehrenzweig System 1925 str. 98). Az do uzakon¢ni jiné vlastni kolisni
normy musi ve styku s Némeckem pravem odvety byti uzivano kolisni
normy stanoven¢ v ¢l. 21 uvoz. zdkona k n¢meckému obcanskému za-
konniku. Pomér némeck¢ho nemanzelského ditéte a jeho matky k otci
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dluzno posuzovati podle prava némeckého, nemohou vSak byti otci ulo-
zeny vetsi povinnosti nez je pripousteéji zakony cCeskoslovenské. Odvo-
laci soud vytkl, ze zalovana strana neucinila v prvni stolici navrh na po-
uziti némeckého prava, ale nevyvodil z toho pravem zadné duasledky,
nebot tento ditvod nedostacuje v souzeném piipad¢, by bylo uZiti né-
meckého prava vylou€eno. Namitkou plurium concubentium dal Zalo-
vany ziejmé na jevo, ze si preje miti rozepfi posouzenu podle pravniho
fadu, jenz tuto namitku pfipousti, tedy podle prava n¢meckého. Tak po-
chopil jeho pfednes i procesni soud, a proto se zabyval otazkou, ktercho
prava tfeba uziti. Vyslovného navrhu na pouziti ncmeckcho prava ne-
bylo tfeba, nebot i rozhrani¢eni oboru prava doimaciho a prava ciziho
jest ¢asti domaciho pravniho tadu, a toho uzivati jsou soudy povinny
i bez navrhu stran. Nasledkem nespravn¢ho nazoru, Ze zazalovany narok
dluzno posuzovati podle ¢eskoslovenského prava, nebyly provedeny di-
kazy nabidnuté zalovanym k opodstatnéni namitky plurium concuben-
tium a nebyla u¢inéna potiebna skutkova zjisténi. Rizeni zustalo kusym,
proto bylo podle § 510 c. f. s. zrusiti rozsudky obou nizSich soudt a na-
fiditi dalSi jednani.

Cis. 7602.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

K okolnosti, 7Ze jde o byt podle § 4 zakona, nelze v opravnem fizeni
prihlizeti, nebyla-li pfivedena na pretfes v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, R Il 395/27.)

Soud prvé stolice povolil dluznici tfimésicni odklad vykli-
zeni bytu, rekursni soud vyhoveél rekursu vymahajiciho véfitele
potud, ze povolil dluznici pouze jednomésicni odklad vyklizeni bytu.

Nejvy3si soud k dovolacimu rekursu dluznice zrusil napadené¢
usneseni a ulozil rekursnimu soudu, by znovu rozhodl o rekursu vyma-
hajiciho véfitele.

Diavody:

Rekursni soud povolil povinné na mist¢ tiimési¢niho odkladu vykii-
zeni bytu, jejZ ji povolil prvy soud, jen jednomési¢ni odklad, jelikoz § 4
zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. ustanovuje, Ze osobam,
které obyvaji v podnicich zemédélskych byty, urCené pravideln¢ pro
ubytovani zamé&stnancti zemédelskych podnikd, Ize povoliti odklad pouzc
jednou, nejvySe na stejnou dobu, jak jest smluvena neb obvykla vypo-
veédni lhiita z namezdniho poméru, nikdy vsak na dobu del$i jednoho
mésice. Nez v exekuénim fizeni prvé stolice nebyla otazka, zda jde o ta-
kovy byt podle § 4 zak. ¢. 51/25 sb. z. a n,, vuibec piivedena na pretfe..
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