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Jak uvedeno, vyslovuje se nejvyssi soud co nejdiraz-
néji proti decentralisaci soudnictvi ve 1lI. stolici.

S druhé strany vSak plné pridava se k vyvodim profesora
dra Otta, napadajicim omezeni pripustnosti dovolani. Nej-
vys$Si soud uznava ospravedlnénym omezeni pripustnosti
dovoldni ve vécech nepatrnych (a oviem i ve sporech pro
ruSenou drzbu), jak tomu bylo dosud, jinak vSak zisadné p¥i-
mlouva se za to, by Skrtnuty byly § 502 odstavec tieti a
Stvrty rak. c. . a § 521, odstavec prvy (v doslovu &l VI,
lit e) zdkona Cis.Sb. z. an. 161-—21 a 123-—23) uher. ¢. . s.

S vvhradou tohoto svého stanoviska poukazuje nejvys-
§i soud ohledn¢ statistickyvch dat na své celorocni vykazy,
a ohledn¢ otazky, zda pri zamySleném piesunu dovolini na
vechni zemské soudy doporuCuje se setrvati pri hranici
5000 K¢, Ci jiti snad pod ni, podotyka, 7Ze tato hranice, af
zvoll se tak Ci onak, ztstane konec koncti volena libovolng,
bez podchytitelného substratu.

PRAKTICKE PRIPADY.

Pri stavebnich Zivnostech jest podnikalelem ve smyslu
Su 46 zdk. o ur. poj. oproli délniku na stavewisti traz
utvpévsimu jen ten Zivmostnik, v jehoZ sluzbé a na jehoZ
cel délnik na stavbé pracoval. Jiny Zivnosinik na stavbé
spolucinny je iveti osobou, vucici i za lehké zavinéni.

V ohledu skutkovém jest nesporno, Ze 7. fijna 1920 strZzena
byla prudkym vétrem stfecha s novostavby a 7Ze sficenim jejim
pfiSel o Zivot otec a Zivitel Zalobcli. Ddle jest nesporno, Ze novo-
stavbu provadéli oba Zalovani a to B jako opravnény stavitel,
Ktery vykonaval dozor, a C. jako vlastni provadéc stavby. Ko-
ne¢né je nesporno, ze délnik A., otec nezletilych zalobct, byl za-
méstnan u kamenické firmy X., Ze v osudny den pracoval sice
také na téZze novostavbé, ale jako délnik této firmy X, které za-
dany byly pfimo stavebnikem kamenické prace. a na jeji ucet
a 7e zalovani s onou kamenickou praci neméli co &initi. Zalo-
vani v trestnim fizeni se hdjili, Ze ani nevédéli, Ze délnik kame-
nicky A. pfi stavbé pracuje, Ze oni ho nezjednali. oo

Prvni soud zamitl Zalobni narok ditek proti Zalovanym
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uplatnény ve smyslu § 1327 ob¢. zdk. po srazce cCastek, jeZ jim
plati Girazova pojiSfovna déinicka, jsa toho minéni, Ze Zalovani
jako podnikatelé rucili by jen tehdy, kdyby byli tmv-
siné tiraz zpuasobili (§ 46 tr. zak.). Soud stolice II. zrusil roz-
sudek ten a nafidil jednati v&cné€, ponévadz Zalované nelze
v daném pripad¢ pokladati proti délniku A. za podnikatele, kdyZ
tento nepracoval v jejich sluzbach a na jeiich 0cet, nybrz Ze po-
kladati je sludi za osobu tfeti. které¢ ruc¢i podle obecnych pied-
pisti.

Vv

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody: Predpisy $§ 45 47 zak. traz. jednaji o rudeni
podnikatelfi a tfetich osob za turazy a to: § 45 o rudeni phdni-
katele nebo jeho zdkonného zastupce viuci pojiStovné, S 46 o ru-
Ceni podnikatele nebo jeho zdk. zastupce viicéi pojiSténci neb
osobam po ném pozlstalym a § 47 o ruCeni plnomocnikit nebo
zastupcti podnikatelovych, pak ieho dozorctt jakoZz i jinych
0so0b, které tiraz bud tmyslné¢ neb zavinénim zplsobily, vudi
pojisSfovné 1 pojisténci, pokud se tyce ieho pozistalym.

Co zakon mini »podnikatelem« ve smyslu § 46, vy-
svétluje v § 45 poukazem na S 11. Tento vyklada, kdo se poklada
za podnikatele podniku poijidténi podrobeného (§ 10) a uvadi
v odst. 1., Ze ten, na jehoz ucet provozovani se déic. V odst. 2.
pak rozvadi tuto zdsadu pro t. zv. Zivnosti stavebni ve smyslu
§ 1 odst. 2. zak. o tiraz. poiisténi ve znéni ¢lanku I. zdk. ze dne
29. dubna 1912 &. 96 . z. uvadéje, Ze u podniki stavebnich, pokud
ide o délniky, ktefi zaméstnani jsou v Zivnostenskych podnicich
ku provozovani staveb se vztahujicich, pokladda se za podni-
katele prislusSny Zivnostnik. Pfedpis ten byl nutnym
proto, Ze pfi stavbach spolupfisobi kromé stavitele cela fada
samostatnych Zivnostnikn, ktefi zaméstnavaii své lidi, takze by
mohla vzejiti pochybnost, kdo v tom kterém pripadé poklada se
vici pojisfovné za podnikatele, jde-li o toho kterého zaméstnarce.

Jen tento pfedpis § 11 odst. 2. prvni véta je pro tento spor
rozhodnym a z tohoto pfedpisu, jakoZ i z pFedpisit §S 45 a 46
zak. a z imyslu zdkona jest zjevno, Ze Zalovani vici délniku A..
jenz na stavbé pfiSel o Zivot, nebyli podnikateli po rozumu § 46
zak. o traz. pojisténi.

Tento posléz uvedeny predpis — jak jiZz feCeno — upravuje
ruceni podnikatele vuci pojisténci, pokud se tyée viadi osobam,
po ném pozistalym, a ma na mysli takové pojiSténce, ktefi
v podniku doty¢ného podnikatele byli pojisténi. Umyslem za-
kiona bylo zmirniti osobni ruceni podnikatele tim zptsobem, Ze
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ruci jen za urazy umysiné zpusobené, a to proto, zZe podnikatel
musil z nejveétsi Casti prispivati na trazové pojisténi svého za-
méstnance (8§88 17 a 22 zak. o araz. poj.). Vyhody § 46 miZe se
tedy dovolavati jen ten podnikatel, ktery nesl bfimé placeni po-
iistného za dotleného zaméstnance, jenz uraz utrpél.

Zalovani nebyli viak zaméstnateli délnika A., neplatili mu
mzdy, ze které by byli mobli prisluSnou kvotu pojistného strho-
vati (3 22), neplatili za ndho sami pojistného a neptihlasili ho
k drazovému pojiSténi. Naopak zaméstnavatelkou A-ovou byla
kamenicka firma X, kterd provozuje Zivnost, v niZ jsou prace
stavebni provadény a ktera je sama urazovému pojiSténi podro-
bena. Podle § 1 ¢. 3 zdk. z 26. prosince 1893 &. 193 ¥. z. naleZi
totiz Zivnost mistra kamenickych ke koncesovanym staveb-
nim zivnostem a podle ClL. 1. &. 10 zdk. z 20. ervence 1894 ¢. 168
. z. iest podrobena povinnosti pojistné podle zikona o tirazovém
pojisSfovani délnikii. Jenom tato firma, kterd déinika A. zamé&st-
navala a na jejiZ tucet on na staveniSti konal prace kamenické,
jest prisluSnym Zivnostnikem ve smyslu § 11 odst. 12 zak. o tira-
~zovém pojisSténi a jen tuto firmu moZno pokladati za podnikatele
vici A-ovi po rozumu § 46 zak. o traz. pojiSténi. Marné se tedy
v tomto sporu dovolavaji zZalovani vlastnosti podnikatelll vici
A-ovi, kterého se v trestnim fizeni jako svého zamdéstnance
odiikali.

Vyiimeény piedpis § 46 zdk. o tiraz. poj. pro zalované ne-
plati, naopak plati pro né jako pro tfeti osoby ve smyslu
§ 47 odst. 1. zak. o firaz. poj. predpisy 30. hlavy obecného zak.
ob¢., tedy i § 1327 ob¢. zak. a rudi tudiZ i za pouhé kulposni
iednani nebo opominuti., iez iest s nastalou Skodou v priCinné
souvislosti.

Pfi tom se pfipomind, Ze k jejich ruceni podle § 47 zdkona
o fraz. poi. a § 1327 obC. zak. staCi i jen e hk é zavinéni a ni-
koli jen hrubé, jak by se z Seskélo textu § 47 odst. 1. zdkona
28. prosince 1887 &. 1 ex 1888 i. z. zdati mohlo, jelikoZz byla tu
nespravné preloZzena slova némeckého autentickéhio textu »oder
fiir e.in Verschuldenc slovy: »nebo hruby m zavinénime.

Vina Zalovanych jest zjiSténa jiz trestnim rozsudkem,
diuzno tedy, jak pravem usoudil odvolaci soud, zabyvati se uplat-
flovanymi naroky co do vyS$e a otdzkou solidarity ruceni Zalo-
vanych. - :

Rozhodnuti -nejvys$s§iho soudu.z 13. listo-
padu 1923 R I 936/23. —er.



