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takovych okolnosti, ze kterych pii normalni bedlivosti by kazdy ¢lovék
priimérnych vlastnosti ¢erpal pfesvédceni o pravdivosti uvedenych nebo
sdélenych urdzlivych skute¢nosti. Nabyti pfesvédceni o pravdivosti po-
soudi tedy soud ne podle obvinéného, nybrz s hlediska objektivniho a ne-
staCi proto poukaz na informatora, kterého pachatel nejmenuje, a prosté
oznacCuje za divéryhodného; vzdyt by se tak viibec vymklo kontrole, zda
pachatel mohl zpravu pokladati dfivodné za pravdivou, a mohl by si
pak vzdy pachatel pouhym poukazem 'na neznamého divérnika, jenz ho
informoval, zajistiti beztrestnost podle § 6 odst. 2 lit. b) cit. zdkona
tvrzenim, Ze jeho informator je osobou diivéryhodnou.

S tohoto pravé uvedeného pravniho hlediska vytyka zmateCni stiz-
nost dale pravem, Ze pfece pfi tomto spravném vykladu pfedpisu-§ 6
~odst. 2 lit. b) cit. zdkona musilo soudem byti zji$téno, co vlastné onen
informator — diivérnik — obZalovanému sdélil. Bylo proto dfileZitym
zjisténi obsahu dopisu, ktery obzalovany podle svého tvrzeni obdrzel,
jakoz i zjiSténi, zda obZalovany mohl informatora, se zfetelem na jeho
postaveni, povést a pod., povazovati ditvodné za spolehlivého a jeho
zpravu za pravdivou. ¢

Dal§im dfisledkem tohoto mylného pravniho nazirani je okolnost,
ze nalézaci soud nikde v rozsudku nerozliSuje mezi skute¢nostmi pred
vydanim a po vydani pozastaveného ¢lanku nastavSimi, jako je tomu na
pt. pti reprodukci celého pritbéhu trestniho fizeni po dni 9. prosince
1933, t. j. po datu uvefejnéni Clanku, k némuz nesmél nalézaci soud,
jak nahofe podrobnéji dovodéno, pfihliZeti, vZdyt obZalovany sam udal
pfi hlavnim pfeli¢eni, Ze v dob& informace mu nebylo znamo, zda se
vede proti soukromému Zalobci trestni fizeni. Bylo proto zmatecni stiz-
nosti soukromého Zalobce vyhovéti a podle § 288 odst. 2 ¢is. 1 a 3 tr. f.
uznati, jak uvedeno.

Cis. 5172.

Beztrestnost’ vydierania, spachaného v cudzine na osobe, ktora uci-
nila v tuzemsku na pachatela trestné oznamenie pre neplatenie sidne
nevymahatelnej pohladavky (turpis causa).

(Rozh. zo dna 3. januara 1935, Zm IV 180/34.)

Najvyss$§i sud preskumal trestnit vec proti J. S., obzalovanému
zo zloCinu podvodu atd., a na zaklade verejné¢ho pojedndvania nasled-
kom zmdtoCnej staZnosti obZalovaného vyniesol tento rozsudok:
“Najvyssi sid vyhovuje zmétocnej staznosti z dovodu zmitocnosti ozna-
¢eného v § 385, ¢. 1. a) tr. p. a zruSuje rozsudky oboch stdov nizSich
stolic, nakol'ko obzalovany bol uznany vinnym z precinu pokusu vydie-
rania podla §§ 65 a 350 tr. zak. a na zaklade § 326, ¢. 1 tr. p. oslobod-
zuje obzalovaného J. S. od tarchy a nasledkov tejto Casti obZaloby.

Dovody:
Proti rozsudku vrchného sudu podal zmétoént staznost obZalovany

zrejme v smysle § 385, €. 1. a) tr. p. z toho dovodu, Ze omylne bol za
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vinného uznany z precinu pokusu vydierania, lebo hl'adiac na to, Ze ne-
mal tmyslu zadovazit si majetkovy prospech, nespachal trestny ¢in.
Zmito¢na staznost je zdkladna. Cin obZalovaného bol spachany v Ber-
line, preto v smysle §§ 8 a 11 tr. zdk. treba skumat, ¢i zaklada ¢in ob-
7alovaného skutkovi podstatu pokusu vydierania aj podla §§ 253 a 43
nemeckého tr. zak. Podla § 253 nem. tr. zak. ku skutkovej podstate vy-
dierania sa vyzaduje, aby umysel pachatela smeroval ku zadovazeniu
protipravnej majetkovej vyhody.

Podl'a zistenych skuto¢nosti poSkodena poskytla obZalovanému 750
R. M. do odvaznej hry v herne v San Remu v Italii a ked’ advokat po-
$kodenej upozornil obzalovaného na tuto jeho dlzobu, obZalovany po-
slal poskodenej do Berlina dopis, v ktorom oznamuje, Ze nemdze vy-
hovet svojej povinnosti, a v pripade, Ze poSkodena nevezme zpdt trestné
oznamenie, opisy dopisov poskodenej odovzdd konzulatu a advokatovi,
povodné dopisy vSak jej rodi¢om, manzelovi, pripadne aj svokrovi.
Vrchny stid ma za to, Ze obzalovanému iSlo o zadovéaZenie neopravne-
neho majetkoveho pxospechu lebo poSkodena zrejme v umyslu, aby do-
siahla svoju pohladavku, podala trestné ozndm€nie. Obzalovany totiz
uvedenti hrozbu ucinil v umysle, aby poSkodena trestné oznamenie od-
volala, aby na fiom pohladavku tit nevymahala, taktiez aby vyhnul sa
d'al$im neprijemnostiam a utratam. ~

Najvyssi sad vSak nesdiela tento ndzor. Poneval poskodend po-
skytla obZalovanému pdZi¢ku na odvaznu hru v herne, tedy ku spacha-
niu takého Cinu, ktory — keby bol spachany v tuzemsku —, mal by byt
kvalifikovany za priestupok podla § 88 tr. zdk. o priest., preto nemala
takého naroku proti obzZalovanému, ktory by mohla stidnou cestou uplat-
fiovat (turpis causa). Nelze tedy mat za to, Ze umyslom obZalovaného by
bolo byvalo odstrasit poskodent od uplatnovama jej sudnou cestou ne-
vymahatel'nej pohladavky, naopak zo zistenych skuto¢nosti plynie, Ze
svojou vyhrazkou len to chcel docielit obZalovany, aby poSkodena od-
stupila od trestnéhe oznamenia. Poneva¢ podanie tohoto ozndmenia
samo nemuselo mat za nasledok majetkovit Skodu pre obZalovaného,
lebo obzalovany bol dodato¢ne pravoplatne sprosteny obzaloby pre vy-
lakanie reCenej poZiCky, obZalovany tedy mohol byt toho presvédCenia,
ze je nevinny, preto nel'ze vyrieknut, Ze jednal s tym Gmyslom, aby si
odstrasenim poSkodenej od trestného oznamenia zadovazil proti-
pravnu majetkovi vyhodu. Nelze tedy kvalifikovat ¢in obzalo-
vaného podla § 253 nem. tr. zak. a hPadiac na §§ 8 a 11 tr. zak. netreba
skamat, i zaklad4 Cin obzalovaného pre¢in pokusu podPa §§ 350 a 65
tr. z. slov. Ponevac¢ ¢&in bol spachany v cudzozemsku, a podla § 13 tr.
zak. o priest. priestupok spachany v cudzozemsku sa netresce, netreba
sa zaoberat otazkou, ¢&i zakladd &in obzalovaného skutkovii podstatu
priestupku tatisku podla § 1 a 2, odst. 1. zak. ¢. 309/21 sb. z. a nar. Je
tu tedy dovod zmétocCnosti podla § 385, ¢. 1. a) tr. p. Preto najvyssi sad
sprostil obZalovaného.cobzaloby. v
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Ke skutkove podstaté preCinu podle § 16, ¢is. 1 zak. ¢is. 50/23 neni
treba, aby pachatel vyslovné projevil souhlas se zlofinem nebo pieéi-



