pol. 1 not. tarifu o 100%, jak ie nabizel stéZovatel,

bylo by
podle nazoru soudu rcekursniho

jeSté nizkou odménou, kdyz se
prihliZzi k tomu, Ze hodnota predmétu cinila 12 miliona K¢,
avSak s druhé strany <¢dstka 55520 K&, urcend usnesenim
v odpor vzatym, jest zase prilis vysekd a ncodpovidd namaze
s doty¢nymi tkony spoiené. Soud rekursni uvaziv bedlive
vSechny okolnosti, za ‘«terych fideikomisni d()lmd\ byly se-
psany, uznal jako pfiméienou cdménu za sepsani onéch tii
dohod ¢astku 21.000 K&, k ¢emuz iest pfipociti obnos 7.500 K&
za ostatni poloZzky upraveny, ktery se v odpor nebéie, takze
cely palmdrni tcet ¢ini po tpravé 28.500 K¢ Vo tomto roz-
sahu bylo tedy stiZnosti vyhovéti.
Nejvyssi soud dovolaci rekurs odmitl.

Divody: Poplatky notdafe upravuie sborovy soud prvé
stolice podle § 179 not. fadu ve zvlastnim fizeni, které nutno
povazovati za ¥izeni nesporné a proto podléha, pokud v no-
tarském fadu neni ustanovena odchylka, poviu.lmym zasadam,
vyslovenym v prvni hlavé patentu o nesporném fizeni. Plati
lu tedy druliy odstavec Su 14 tohoto pdt«,ntu, posud se tyce

I. X. cis. nat. ze dne 1. Cervna 1914 ¢. 118 f. z. o aleve sou-
dem, podle kterého rekursy do rozhodnuti scudi druhé sto-
lice v otdzce dtrat jsou nepfipustny. PovsSechné znéni tohoto
ustanoveni nuti k tomu, aby bylo vztahovano také na roz-
hodnuti soudu druhé stolice o poplatcich notdaii ve vlastnim
jeiich oboru pusobnosti ve smyslu §8i 5 a 179 not. fadu. Ze
tente § 479 mluvi o poplatcich, nikoli o ttratach, nevadi, ne-
bot také v §§ 15 a 16 vlad. nafizeni ze dne 3. kvétna 1923
¢. 95 sb. z. a n. o sazbach pro vykony advokdti a jejich kan-
celari mluvi se o poplatcich advokata, ackoli neni pochyb-
nosti o tom, Ze tyto poplatky jsou utratami ve smyslu § 528
¢. f. s. Nehledic k tomu, je vyraz. ichoZ uZiva § 14 (2) pat.
o mimosporném fizeni »im Konstenpunkte« tak povsechny,
7ze¢ dluzno jei vztahovati také na poplatky notafi ve vlastnim
jeiich oboru piisobnosti, které se v podstaté nelisi od atrat, iez
uctuji advokati svym mandantim. Pro vylouceni dovolaciho
rekursu mluvi v obou piipadech tentyz zdkonny davod. (Viz
rozhodnuti nejvyssiho soudu &. 634 sbirky nejv. soudu.)

Snizil-li tedy rekursnic soud stézovateliv palmarni tucet
ra 28.500 K¢, vydal rozhodnuti v otdzce utrat ve smyslu § 14
(2) pat. o mim. fizenf s konec¢nou platnosti.

Bylo proto dovolaci rekurs odmitnouti, coZz podle tohoto
zdakonného ustanoveni mdél udiniti jiZz soud stolice prvé. r.

Turecko: platnest plnych moci a jinych listii,
(Vyrozuménim ministerstva spravedinosti ze dne 11. I
= ¢islo 4760/27.) .

Turecké vyslanectvi v Fraze oznamilo notou ze dne 18.
ledna 1927, ¢. 702/52, Ze¢ vsechny druhy plnych moci, vyda-
nych mimo tzemi republiky Turecké, maiji-li byti predlozeny
u tureckych soudi, musi byti budto zEizeny notafem pfislus-
ného ciziho stdtu, kde byly vydany, a cvéfeny tureckym kon-
sularnim tfadem anebo pfimo zfizeny tureckym konsulatem.
Preklady listin a spist v8eho druhu, pokud maji v Turecku
nahraditi vefeiné listiny, musi byti vyhotoveny tureckymi no-
tafi nebo tureckymi konsulaty. Listiny, které nevyhovuii t€mto
pozadavkiim, nemaii v Fizeni pfed tureckymi soudy a ufady
pravnich ucinki.
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Valna schiize sboru notaiského obvodu prazského konala
se dne 27. dnora t. r. za ucasti 44ti notafi. Kdyz byl ptedse-
dajici vénoval vielou posmrtnou vzpominku zemielym Cle-
niim v minulém roce: Vaclavu Stépankovi, notafi v Novych
Bendtkdch, Bfetislavu Matéikovi, notafi v Zizkové, Janu Ben-
dlovi notafi ve Zbirové, Petru Cel. Stauberovi, notafi v Lom-
nici n. Pop., podal obSirnou zpravu o ¢innosti komory za uply-
nuly rok. Zpravu vyrocni prednesla afednice komory pi Voi-
tikova. Zpravu pokladni pan notdai Krajicek, k jehoZ ndavrhu
ponechdan byl dosavadni roc¢ni pfispévek komorni 600 K&, —
Na to prikroc¢eno k volbé funkcionaitt komornich i odevzdano
97 hlastt a zvoleni jednomysIné za presidenta komory: Dr.
Culik, za c¢leny komory; notafi: Bréabek, Dr. Cerny, Heina
Krajicek, Dr. Kral, Kien, Dr. Ponec, Dr. Svoboda a ndhrad-
niky: Dr. Ebenstreit, Vesely, Vlach, Dr. Zmek. Na to ucinil

— 22

pan Dr. Ponec jako ¢len vyboru konfederace duevnich pra-
covniki ve smyslu usneseni tohoto vyboru apel na viechny
pritomné, aby pFispéli neiménd 10 K& na stavbu studentského
domu v zahradnim mésté universitnim nové v Paiizi se za-
kladaiici a vylozil daleZitost tohoto podniku pro cely nas stav.
Volny ndavrh podan byl jediny, notafem Viktorem Kriitzne-
rem, sméfujici k tomu, aby komora dbala o to, aby nebyl po-
skonn stav notaisky pfi provadéni spravni reformy zvIasts
pokud se tyce ustanoveni sidla a obvodi novych okresnich
tfadi spravnich a event. zruSeni bernich tfadi a soudit. Ko-
lega Kriitzner navrh sviij obsirné odiivodnil a po delsi debate,
kterdZ se zucastnili Dr. Fiala, Linha, Dr. Malik, Dr. Cerny
a Dr. Ponec, prijat byl navrh ten s modifikaci, aby komora,
jakmile to uzna za vhodno, zakroCila na patficnych mistech
a hledéla zabraniti zruSeni bernich tfadi a soudi v mensich
mistech. Na upokojeni venkovskych kolegit bylo zeiména po-
ukazovdno k tomu, Ze referent o vladni osnové, tykaiici se
spravini reformy ve snémovné poslanecké, Dr. Kramdf, vy-
slovné prohlasil, Ze na zruSeni bernich dfadi a soudi se vi-
bec nepomysli jakoZ i na to, Z¢ kdyby i doSlo k zruSeni, byli
by notafi jisté zbaveni sidelni povinnosti ‘a mohli by DrLSldlill
do mista nového sidla okresniho soudu.

Notaisky fad. Jak jsme jiz v predeSlém &isle

méla byti kondana ankcta za uUCelem definitivni redakce no-
tafského fdadu 15. a 16. tnora. PonévadZ nebyly pozvanky
v Cas dodany, cdrocena byla anketa na 25. a 26. unora t. r.
avSak ani tyto dny se nekonala. — Kolegové némecti, ktefri
tentokrate byli téz do ankety pozvani, vyzadali si 6—8 ne-
délni lhutu, by mohli prozkoumati cely elaborat a nasledkem
tohe anketa odrocena na neurcito. Pro nas stav jest to zajisté
velice nepfijemné, nebof s touzebnosti jsme ocekavali konecné
uzdkonéni notairského fadu, kterymz puasobnost notafd ma byti
valné rozsifena. Jest nebezpedi, Ze nasledkem toho nedostane
se notaisky fad jiz do jarniho zaseddni a Ze jecho uzakonéni
mitze byti odroCeno na nedozirnou dobu, ¢oZ by bylo osudné
pro cely nd$ stav a mohlo by miti nasledky nedozirné.
Pokoutnictvi. Dochdzeji nds stdle castéii stesky notafa a
advokata, jak tzasné zmdhd se u nas pokoutnictvi. Pokoutni-
ctvi jest zievem velice neblahym, ktery isme zdédili po Ra-
kousku a ktery v jinych statech evropské pevniny neni viibec
mozny. Ziakon o pokoutnictvi byl s velikou obtiZzi zpracovan
za soucinnosti advokatt a lezi nyni. pochovan v ministerstvu

referovali,

obchodu jiz témér cely rok. — Bude tf¥eba rdazného zakroceni
obou téchto stavi, nejvice postizenych, aby konecné zakon

spatfil svétlo svéta a dostal se do Narodniho shromazdéni.

Brevet. V posledni dobé& se cCasto pfihazi, zeiména praz-
skym notaram, ze strany pozaduji sepsani plnych moci pro
cizozemsko (zeiména Francii, Spoiené stiaty Severoamerickeé,
Turccko, Egypt atd.) ve formé notafského spisu, ponévadz
tyto cizi staty neuzndvaii a nespokojuii se pouhiou soukromou
listinou. Plnda moc takto vyhotovend ma vsak byti v doty¢ném
staté produkovana v origindle, tedy ve formé tak zv. brevet.
Okolnost ta nardzi na pfekazku, ponévadZ podle dosavadniho
tot. Fadu, nesmi notdf vydati original notafského spisu, nyb¢7
pouze snimek, ktery vSak opét cizi staty nepiipous$téii, poné-
vadZz neni na ném origindlnich podpisti stran. Vzhledem k to-
mu, Ze uzakonéni nového notdaiského Fadu, némz jest na
brevet pamatovano, odsunuto jest na nedohlednou dobu, bylo
by zahodno, kdyby ministerstvo spravedlnosti piedlozilo sné-
movnam aspon kratickou novelu, kterou zavadi se i u nas bre-
vet, totiz pravo notafi, vydavati notdfsky spis strané v origi-
nalu.

Zprdva o schiizi spolku notifii &sl. odbor Praha, dne 26.
tnora 1927. Schiizi zahaiil 0 7. hodiné predseda spolku p. notaf
JUDr. Viaclav Cerny, veénovav predevsim posmrtnou vzpo-

minku zemfelému notdfi Bfetislavu Matéikovi v Zizkove
a4 na to probrany zdleZitosti spolkové; po té udélil pfed-

sedajfci  slovo panu  notdfi Frantisku Kovafi z Nymburka,
kteryZ pronesl pfednaSku tykajici se nékterych oprav bu-
douciho notarského fadu, jak si asi notdistvo Ceské predsta-
vuie vydani svého notdfskéhe fadu, ktery by vyhovoval mo-
dernim potiebdm jciich. V pfednasce déle nez pial druhé ho-
diny trvajici probral pan pfednageiici iednotlivé paragrafy no-
tatského fadu, poukdzal s bystrym postfehem pravnickym na
jednotlivé rozdily mezi starym notatskym fddem a novou
osnovou a pfipojil soucasn¢ ihned sviii ndavrh a odiivodnéni
t¢hoz. Na to pfipofil je§te krat$i pfednaSku o vtéleni prava
zastavniho v poziistalostnim fizeni, a zhodnotil rovnéz v této
své vyvody zplisobem prakticko-védeckym. Po té piihldsil



