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kursni soud zjistil, tvrdi dédici pfihlasivsi se k dédictvi ze zavéti, Ze od-
kaz je viibec neplatny a odmitaji jeho uznani a zaplaceni. fe-li tomu tak,
nezbyva odkazovnici, nez by své naroky uplatnila pofadem prava (srov-
nej rozh. &is. 1161, 9468 sb. n. s.). Pokud se v$ak stéZovatelka domaha
dovolacim rekursem toho, by bylo prvni stolici uloZeno, by vyhovéla
ustanoveni § 159 nespor. fiz. o zaplaceni nebo zajisténi zbozného odka-
zu, jest ji ovSem prisvédciti, Ze se dédici popfenim platnosti odkazu ne-
mohou zbaviti povinnosti ulozené v § 159 nespor. patentu. Led po té
strance poukazati jest na opatfeni, které prvni soud ucinil uSnesenim ze
dne 5. dubna 1932, jeZ bylo doruCeno také stéZovatelce a ktera je podle
obsahu spisu nenapadla jako nedostate¢né podle § 159 nesp. patentu.

Cis. 11980.

Nebylo-1i pfevodnimu poplatku, jenz byl pfihlaSen podie platebnich
rozkazii berni spravy z vydraZenych pozemkii, odporovano z divodu,
Ze se pifihlaseny poplatek ve své celistvosti netyka jen vydraZenych ne-
movitosti, nemél prvni soud pfi¢inu, by prezkoumal rozsah zavazenosti
vydrazenych pozemkii za pfihlaSeny poplatek prevodni a nelze ptihléd-
nouti k vytce, ktera byla v tomto sméru ucinéna teprve v rekursu.

Pojistnému podle zakona o pensijnim pojisténi zaméstnancii ve vys-
Sich sluzbach (zakon ze dne 21. anora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n.) prislusi
prednostni pravo v fizeni exekucnim, konkursnim a vyrovnacim za tychz
predpokladii jako vydélkové dani (§ 265 odst. 2 pism. a) zak. Cis. 76/
1927 sb. z. a n.). ' -

Nedoplatkiim vydélkové dané, nemocenského, starobniho a invalid-
niho pojistného a nedoplatkiim darazovych pfispévkii nelze pfiznati vy-
sadni poradi, nebylo-li prokazano predloZenymi doklady a nebylo-li
zjevno ani z pozemkové knihy, po pripadé ze zajemnich nebo z jinych
exekuCnich spisii, Ze vydraZzené nemovitosti slouZily vyluéné nebo pre-
vainé ku provozovani vydélkového podniku dluznikova, jenz byl pod-
roben dani vydélkové, nemocenskému, starobnimu a invalidnimu, po-
kud se tyCe trazovému pojisSténi. ‘

Piedpis posledniho odstavce § 211 ex. . m4 misto jen, chce-li vé-
fitel svou pohledavku rozsifiti, zméniti, nebo za jinou zaméniti, nebrani
vSak tomu, by véfitel od nékteré uctované pohledavky i po rozvrhovem
roku, a to i v fizeni opravném neupustil.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, R 1 742/32.)

Rozvrhuje nejvy3$i podani za exekuné€ vydrazené nemovitosti
tipadce Julia P-a, pfikazal soud prvé stolice v pfednostnim po-
fadi Ceskoslovenskému eraru: daii vydélkovou 1557 K& 60 h, poplatek
~ z ptevodu podle platebnich rozkazii ¢is. 1084/29 a &is. 2118/31 celkem
18.221 K& 40 h, okresni nemocenské pojistovné nemocenské, starobni a
invalidni pfisp&vky celkem 68.132 K¢ 25 h, pensijnimu tstavu v Praze
celkem 6347 K& 10 h, tirazové pojistovné délnické v Praze celkem
17.966 K& 60 h. Odpory knihovni véfitelky (spofitelny mésta M.) po-
ukizal soud prvé stolice na pofad prava. Rekursni soud



— Cis. 11980 —
, 1077

nevyhovél rekursu spofitelny mésta M. Dfivody: StéZovatelka na-
pada rozvrhove usneseni pfedné proto, Ze byly pfikazany v piednostnim
pofadi vydélkové dané s tirokem z prodleni, pfevodni poplatek, pfi-
spévky nemocenské a starobni a invalidni's tiroky z prodleni, pak pohle-
davky vSeobecneho pensijniho tstavu v Praze, pojistné troky a ttraty
irazove pojistovny délnické, a Ze ohledné vSech téchto pohledavek
- byla s odporem odkazana na pofad prava. StéZovatelka poukazuje k to-
mu, ze vydélkova dafi a pfispévky nemocenského, invalidniho a starob-
niho pojisténi a piispévky pensijni a trazové nemaji v tomto p¥ipadé
zakonné predpoklady, které podle § 265 druhy odstavec zakona o pfi-
mych danich &is. 76 z r. 1927 spo&ivaji v tom, Ze prodané nemovitosti
musi vylu¢né€ nebo pfevaziné slouZiti i ke provozovani vydéle¢ného pod-
niku, podrobeného vyd&lkové dani, nemocenskému, tirazovému neb pen-
sijnimu pojiSténi a Ze podnik ten musi patfiti majiteli t&chto nemovitosti
a, ponévadz pry berni tifad pokud se ty¢e osoby oznalené v § 210 ex. f.
neprokazaly listinami, které jsou dokladem jejich naroku, Ze nemovitosti
vylu¢né neb pfevazné slouzily ku provozovani vydéleéného podniku a
ze podnik ten patfi majiteli nemovitosti, nemély byti dané a poplatky
pfikazany v pfednostnim pofadi. Nez stiznost nemd pravdu, nebot Ju-
lius P., dluznik, byl podnikatelem staveb, coZ i stéZovatelka ve stiznosti
- pfiznava, a nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze jako takovy mél platiti
dan vydélkovou a poplatky svrchu uvedené a, ano bylo vysvétleno pfi
rozvrhovém roku, Ze dluznik jako stavitel kupoval pozemky, na nich sta-
vel a pak pozemek se stavbou prodaval, pokud se tyce pozemky za uce-
lem stavby a prodeje parceloval, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze
pozemky dané do drazby slouZily pfevaziné k provozovani vydéle¢ného
podniku, a, ma-li stéZovatelka je§t€ o tom pochybnosti, spravné prvy
soud podle § 231 ex. f. poukazal stéZovateiku s odporem na potad pra-
va. Neni oditvodnéna ani stiznost, Ze pfevodni poplatek nemél byti pfi-
xazan cely, nybrz jen jeho Cast, jak vypocitava stéZovatelka, jeZto pfe-
vodni poplatek podle zakonného ustanoveni § 72 zak. popl. vazne na
celé nemovitosti a spravné tudiz byl takto pfikdzadn. NemuZe obstati ani
stiznost, Ze trazové pojistovné délnické v Praze nemély byti pfisou- -
zeny pojistné prispévky za druhé pololeti 1929, jezto nebyla vedena
exekuce nemovitosti. NeZ ty poplatky bylo pfikazati v pfednostnim po-
fadi, ponévadz §lo o podnik vydéle¢ny, jak shora bylo jiZ na to pouka-
zano. Nelze ani opravovati napadené usneseni tim zpfisobem, Ze neméla
byti ptikazana k hotovému placeni polozka na béZny tlet na jméno B.
a P. 67.243 K&. Spofitelna tento pozadavek uvedla v pfihlaSce v ramci
kauCni pohledavky a, zada-li nyni, by byl pfikdzan jinak, opravuje
vlastné svou piihlasku, coz podle § 211 ex. f. neni pfipustné.

Nejvys$si soud vyhovél rekursu spofitelny mésta M. potud, Ze
pfikdzal v pfednostnim pofadi jen Ceskoslovenskemu erdru prevodni po-
platky celkem 18.221 K¢ 40 h, ostatni pohledavky, pfikazané nizSimi
soudy v pfednostnim pofadi, v tomto pofadi nepiikazal; dale vyhovél
dovolacimu rekursu téze knihovni véfitelky potud, Ze vyloucil z béZnéeho
i¢tu P-ova 67.243 K¢C.
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StéZovatelka neprdvem napada ptikazani celého poplatku pievod-
niho a celych trokii z ného z vydraZenych nemovitosti. Poplatek pie-
vodni byl pfihldSen podle platebnich rozkazfi berni spravy &is. 1084/29
a Cis. 2118/31 z pozemkil, které byly touto drazbou vydraZeny, totiz
Cis. kat. 626/1, 626/12, 626/14, 626/16 a 626/17, a to vykazem nedo-
platkil ze dne 24. srpna 1931, jenz byl bernim tifadem stvrzen jako vy-
konatelny. Zastupce spofitelny mésta M. sice vzal v odpor pfihlasku tu
pti rozvrhovém roku, ale jen z dfivodu, Ze pry neni vykdzano, Ze po-
platky ty se tykaji pozemkfi prodanych v drazbé. Zastupce spofitelny
vSak neodporoval pfihlaSce z ditvodu, Ze se pfihlaSeny poplatek ve své
celistvosti netykd draZenych nemovitosti, nybrz nedéleného pozemku
Cis. kat. 6206, a nem¢l tudiZ prvni soud podnétu, by’ pfezkoumaval roz-
sah zavazenosti draZenych pozemkil za- pfihlaSeny pfevodni poplatek
(rozh. 6849 sb. n. s.). Podle § 234 prvy odstavec ex. f. nelze pfihlédnouti
k diivodiim odporovatelnosti, kteréZ sice mohly byti odporem uplatnény,
avS8ak nebyly v rozvrhovém roku pfedneseny. Nelze proto. pfihlédnouti
k rekursnim vytkadm, pokud se tykaji poplatku z pfevodu, any v rozvrho-
vém roku pfedneseny nebyly. '

Pokud jde o dai diichodovou jest uvésti toto: Podle § 265 zakona
ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 sb. z. a n. o pfimych danich zatéZuji ne-
doplatky na dani pozemkové a domovni s pfiraZkami a s ptisluSenstvim,
jez se staly splatnymi v poslednich dvou letech, pocitajic nazpét ode
dne exekucéniho prodeje (od udéleni ptiklepu) zavazeného objektu nebo
ode dne povoleni vnucené spravy i bez knihovniho zdpisu nemovitost
zakonnym pravem zastavnim, majice pfednost pfede vSemi knihovnimi
pohledavkami. TéZe vyhody pozivaji na nemovitostech slouzicich vy-
luéné nebo prevazné provozovani vydéle¢ného podniku dani podrobe-
ného a patficiho majiteli téchto nemovitosti dvouleté nedoplatky dani
vydélkovych s pfirazkami a s pfisluSenstvim. Podle § 173 zak. o nemo-
cenském, invalidnim a starobnim pojisténi zamé&stnancii ze dne 9. fijna
- 1924 ¢&is. 221 sb. z. a n. poziva nemocenské pojistné i s pfisluSenstvim
pfednostniho prava nedoplatkil dani a vefejnych davek v fizeni exekuc-
nim, konkursnim a vyrovnacim. V tvahu pfichdzeji pfedpisy o dani vy-
délkové (viz judikat ¢is. 150 Gl. U. 1197 a af. sb. 265, pak rozh. Cis.
7571, 8653 a 11403 sb. n. s.). Podle § 72 zak. o pensijnim pojisténi sou-
kromych zaméstnancti ve vy$Sich sluzbach ze dne 21. tinora 1929 (is.
26 sb. z. a n. miize pojistné i s troky byti vymahano soudni exekuci na
zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkfi a poZiva v exekuCnim fizeni
pfednostniho prava nedoplatkil dafiovych, v fizeni konkursnim a vyrov-
nacim pfednostniho prdva-tam stanoveného. Ano jest v zdkoné tom sta-
noveno jen vSeobecng, Ze pojistné poziva v fizeni exekulnim, konkurs-
nim a vyrovnacim pfednostniho prava nedoplatkii dani a vefejnych da-
vek, a neuvadi se dai vydélkova jako smérodatnd, jest pouziti a plati
v uvedenych fizenich ustanoveni o dani vydélkové, nyni § 265 odst. (2)
pism. a) zak. &is. 76/1927, a to proto, Ze nemocenskému a pensijnimu
pojistnému jest vydélkova daf svou strukturou a povahou nejblizsi z dani
a davek vefejnych (rozh. 5346 a 10586 sb. n. s.). Podle § 210 ex. f. maji
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veritelé odkazani na nejvy$si podani pfed rozvrhovym rokem nebo pfi
ném ohlasiti své naroky na jistin€, arocich, atratich a vedlejSich pohle-
davkach a pfi roku pfedloZiti listiny, slouZici k priikazu jich naroki, ne-
jsou-li jiz u soudu, jinak bude k jejich narokiéim ptihliZzeno jen potud, po-
kud bude zfejmo z vefejné knihy, ze spisfi zajemnich a exekuénich, Ze
jsou po pravu a se hodi k uspokojeni. Lze tedy pfiznati nedoplatkiim
vydélkove dan€, nemocenského, starobniho a invalidniho pojistného a
nedoplatkiim trazovych ptispévkii vysadni pofadi jen, bylo-li proka-
zano predloZenymi doklady, nebo bylo z pozemkové knihy, po pfipadé
ze zajemnich nebo z jinych exekuc¢nich spisii zjevno, Ze prodané nemo-
vitosti slouzily vylu¢né nebo pfevazné provozovani vydélkového pod-
niku dluznikova, jenZ byl podroben dani vydélkové, nemocenskému, sta-
robnimu a pokud se tyce tirazovému poji§téni. Nebyly-li pfihlasky nale-
Zité¢ doloZeny a nebyla-li okolnost, Ze prodané nemovitosti slouzily vy-
lu¢né nebo pfevazné ku provozovani podniku, zjevna ani z pozemkové
knihy ani z exeku€nich'spisfl, nema exekuéni soud nedoplatkiim t€m pfi-
znati vysadni zakonné zastavni pravo. V pfipadé€, o néjz jde, nepiedlozil
ani erar ani okresni nemocenska pokladna v M. ani vSeobecny pensijni
ustav v Praze ani trazova pojistovna délnicka v Praze, doklad o tom, Ze
vydrazene nemovitosti slouzily vylu¢né nebo z pfevazné &asti provozo-
vani exekutova podniku, okolnost ta nevysvitd ani z pozemkové knihy,
ani z exekucnich spistt (z odhadniho protokolu). Niz8i soudy spokojily
se v tom sméru nepravem s pouhym vSeobecnym prohlaSenim zastupce
eraru a nemocenské pokladny, Ze exekut jako stavitel kupoval pozemky, -
na nich stavél a pak pozemky se stavbou prodaval, pokud se tye po-
zemky za ucelem stavby a prodeje parceloval, ackoliv zastupci téchto
véfitell doklady o tomto tvrzeni nepfedlozili a viibec neprokazali, Ze
exekut koupil pravé pozemky vydrazené, aby je parceloval, na nich sta-
vél a pak je prodal, nepfedlozili viibec pritkaz, Ze a pro¢ se dané a dav-
ky, o néZ jde, vztahuji na vydraZené nemovitosti a na které z nich. Ne-
byl tedy dan pfedpoklad pro pfiznani pfednostniho poradi a bylo tudiz
vysadni pofadi pfiznano feCenym nedoplatkiim neprdvem. Bylo proto
vyhovéti dovolacimu rekursu a odepfiti nedoplatkiim, t€m vysadni po-
fadi a v dasledku toho i uspokojeni z nejvy$Siho podani. Uvolnénou
takto ¢astku bylo pfikazati na pohledavky podle knihovniho pofadi.
Podala-li méstska spofitelna v M. odpor proti pfikdzani onéch nedo-
platkit ve vysadnim pofadi z dfivodu, Ze nemovitosti ty neslouZily vy-
lu¢né nebo pfevazné provozovani exekutova podniku, pokud se tyce
proti ptikazani celého poplatku prevodniho, nebylo, ponévadz Slo
o otazku pravniho posouzeni, na misté, by ji soud s odporem odkazal na
pofad prava, nebot stalilo, Ze zde nebylo pfedpokladii pro piednostni
pfikazani nedoplatkti, o néz jde (viz rozh. 10.290, 10.586 a 5346 sb. n. s.).

Pokud se stiznost a dovolaci stiznost domahaji toho, by pohledavka
Spoftitelny z béZného t¢tu P. v ¢astce 67.243 K¢ nebyla pfikazana k ho-
tovému zaplaceni, zamitl rekursni soud navrhk ten, dovolavaje se pfed-
pisu § 211, posledni odstavec, ex. f., podle n¢hoZ nelze véfiteli po ukon-
Ceni rozvrhového roku dopliiovati ptihlasku. Pfedpis posiedniho od-
stavce § 211 ex. . ma v8ak misto jen, kdyby véfitel chtél svou pohle-
davku roz§ifiti, zméniti, nebo za jinou zaméniti, takZe by tim mohli byti
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zadné€jsi hypotekarni véfitelé zkraceni; upousti-li vSak véftitel od ti¢tovani
nékteré pohledavky, vzdava se tim ndroku na jeji pfikdzani z nejvyssiho
podani, coz jest jen v zdjmu zadnéjSich hypotekarnich véfiteld a mtzZe
proto takové prohlaSeni vzdy, i po rozvrhovém roku, a to i v Fizeni
opravném uciniti. Nemohlo pfece byti timyslem zakonodérce, by zamezil
uspokojeni opravnénych ndrokit zadnéjSich véfitelli ve prospéch pohle-
davky bud’ neexistujici nebo tivérni pohledavky nekryté zastavnim pra-
vem, kdyZz sam véfitel si toho uspokojeni nepfeje, jako v tomto pripadé.
Rekursni soud mohl a mél vyhov&ti ndvrhu rekurentovu na vylouceni
pohledavky z béZné¢ho ultu na jméno P. v ¢astce 67.243 K¢. Bylo proto
vyhovéti dovolacimu rekursu v t€chto smérech.

- Cis. 11981.

Predméty, jez slouzi k tomu, by mohl dluznik sviij byt se zafizenim
pronajati, nelze vylouciti z exekuce (§ 251 ¢is. 6 ex. t.), tfebaze se dluz-
. niik zavazal obstaravati osobné tklid pronajatych mistnosti.

(Rozh. ze dne 14. Fijna 1932, R 1 763/32.)

- DluZnice navrhla, by byla zru$ena exekuce na &asti nabytku, tvofici
zafizeni pokojd, jez dluznice pronajimaia podnajemnikiim. Soud prvé
stolice navrh zamitl, rekursni soud navrhu vyhovél a exekuci
zruSil. Diivody: Prvy soud zamitl ndvrh, domahajici se zruSeni exe-
kuce maje za to, Ze nejde o vé&ci, jichZ jest tfeba k osobnimu dalSimu vy-
konu vydéle¢né ¢innosti dluZnice, jezto pronajimani bytu podnédjemnikiim
nelze pokladati za Zzivnost. Le¢ prvy soud piehlizi, Ze ochrany podle
§ 251 ¢&is. 6 ex. f. ma se dostati nejen femeslnikiim a maloZivnostnikiim,
nybrz i runim a tovarnim délnikiim a jinym osobam, které si runimi
pracemi opatfuji vydélek a ze proto dluznici, ktera, jak zjiSt€no, se Zivi
jen pronajimanim dvou pokojit podnajemnikiim a pfi tom rucni prace
uklizeni jim kona, jest podfaditi pod fe¢enou ochranu zdkona a zabaveny
nabytek, jakoZto pfedméty, jichZ potfebuje k osobnimu dalSimu vykonu
své vydéledné innosti, vylouditi podle § 251 &is. 6 a § 39 Cis. 2 ex. T
z exekuce. Jest poukdzati na diivody rozhodnuti nejvyssiho soudu sb.
n. s. ¢is. 10.392, podle nichZ i majitelce div¢iho pensionatu, pokud jde
o drobnou Zivnost, t. j. Zivnost v men§im rozsahu provozovanou, pfiznati
jest co do zatizeni jejiho podniku ochranu zakona ve smyslu § 251 Cis. 6
ex. f. ) :

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Povinna potfebuje pfedmétii bytového zafizeni, jichZ vylouCeni z exe-
kuce se domahd, podle svych vlastnich tidajii k tomu, by mohla sviij byt
se zafizenim pronajati. Nejde tudiz o pfedméty v § 251 ex. f. pod Cis. 1
uvedené a tudiZ z exekuce vylouCené (rozh. nejv. soudu &is. 8836). Tyto
piedméty nelze v8ak, jak ¢ini rekursni soud, vylouciti z exekuce ani po-
dle § 251 &is. 6 ex. f. Ucelem ustanoveni § 251 &is. 6 ex. . bylo odstra-
niti_pochybnosti, Ze mohou &initi narok na vybaveni z exekuce i osoby,



