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i subjektivniho pfipcjeni se obZalovaného ke srocenému davu, Rozsudek
v tomto smeru zjiStuje pouze, Ze stéZzovatel po té, kdyZ byl néjaky lovek,
pfibéhnuvsi do hostince, kde stéZovatel dlel, zvolal, Ze se¢ vojsko stfetlo
s ozbrojenym davem, vySel na ulici a, 7e, ad viddl, jak dva kend utikaji
bez jezdcii, a aC z toho mohl souditi, Ze k nécemu doglo, pfece Zel do mé-
sta a to k poSté a k okresnimu hejtmanstvi, kde doslo ke sroceni v nei-
vySSim stupni, a Ze pfes to, Ze vidél vSechny znamky vzbouteni, v m é-
stéslidemmesSkal, ato dokonce s vojenskou karabinou. Schizi tedy
v rozsudku zji$téni, Ze se obZalovany ke srocenému davu pripojil,
1 Ze mél tmysl spolu s nim vrchnosti ndsilim odpor klasti, kterazte, ke
skutkové podstaté zloCinu vzboufeni dle § 73 tr. zak. nutnd ziisténi nelze
nahraditi nejasnost vzbuzujicim zjisténim, »7e v meéstd s lidem meskal,
a to dokonce s vojenskou karabinou«.

Cis, 462,

Pro pojem sroceni ve smyslu 3 68 tr. zak. jest lhosteino, zda spolecné
odhodlani, klasti vrchnosti odpor bylo vzbuzeno vyslovnou dmluvou &i
pouhym faktickym spojenim nebo pfidruZenim se.

(Rozh. ze dne 30. kv&tna 1921, Kr 11 239/21))

Nejvy$§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Uher. Hra-
disti ze dne 3. bFezna 1921, pokud jim byli stéZovatelé uzn4ni vinnymi
zlocinem' pozdvizeni dle § 68 tr. zik.

Divody:

Zmatecni stiZnost, uplatiiujic diivod &s. 9 a) £ 281 tr. ¥., vychazi
z pravniho nizoru, jakcby pojem sroceni dle § 68 tr. zak. predpokladal
amluvu, kterou se vice osob navzijem zavaze, spolecné vrchnosti initi
nasilim odpor, a vyslovuje pochybnost v tom smeéru, odpovida-li pojmu
takovéto imluvy dohoda, kterd dle pfesvédéeni malézaciho soudu mezi
ucastniky davu »byf jen mlcky« uzaviena byla. Tato pochybnost po-
stradd v§i podstaty. Pojmu sroceni dle § 68 tr. zdk. odpovidi spojeni se
vice lidi k cili, v tém7 zdkonném ustanoveni bliZe naznacenému. Ji¥ sam
dosloy pfedpisu nenasvédcuje nikterak spravnosti nazoru, jehoZ se dovo-
lava stiZznost, jakoby totiZz ono spojeni musilo k mistu pfijiti zdvaznou
imluvou doty¢nych osob, pfi cemZ stiznost, stavic proti této tmluveé do-
hodu, mi¢ky uzavienou, ma dokonce na zfeteli patrné formilni amluvu
slovni. Znéni § 68 a zejména § 69 tr. zdk. nasvédcuie naopak zcela nepo-
chybné tomu, Ze sroceni je tu vZdy, kdykoli vice lid{ soudasné pritomnych
ie za jedno v tom, Ze spojenou ¢innosti budou klasti vrchnosti nasilny od-
por, pfi CemZ na tom, zda toto spelecné odhodlani pfislo k mistu vyslov-
nou amluvou ¢i pouhym faktickym spojenim nebo pFidruZenim se, pred-
sevzatym arci v amyslu, klasti vrchnosti nasilim odpor, a tedy po pf¥i-
padé i souhlasem, jen micky na jevo danym, nesejde.



