o svém organisaénim opatfeni, iimZ pfemeénil stavajici gremidlni pokladnu
v gremialni nemocenskou pojistovnu. Nemad-li vSak stéZuiici si pokladna
v daném pfipad¢ pravniho vostaveni strany, nemohlo ani naiikané rozhod-
nuti poskoditi jeiich prav a neni proto dana jeji legitimace ke stiZnosti
podle § 2 zdkona o spravnim soudé.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 15. unora 1927, ¢. 2678/27.)

v

Pensiini poiisténi. ,
(Sdéluje min. r. Dr. Bronislav Wellek.)

Pojistna novinnost zaméstnanctu v advokatnich
kanceldafich. i

Viichni zamdéstnanci kanceldfi advokatnich a notafskych jsou
pens. poijisténim povinni, bez rozdilu.,  jsou-li ustanoveni trvale nch
pfechodné, pobiraji-li plat denni, tyvdenni neb sluzné mésicni.  Zakon
nevyzaduje, aby byli pfevazné dusSevné cinni, jak to ¢ini pfi zaméstnancich,
iez uvadi §1. odst. 2 lit. a) pens. zdkona. V duasledku striktniho pfedpisu
§ 1. odst. 2 lit. b) zaméstnanci kancelaii advokatnich a notafskych nejsou
povazovani za dc¢lniky ani za vykonavatele praci prevaznou mérou podii-
zenveh podle § 1. odst. 1. pens. zdkona.

(Nalez Nejv. spr. scudu ze dne 10. tinora 1927, ¢, 2418/ 27.)

Norma § 1. cdst. 2. lit. b) pens. zakona podrobuje prosté vSechny
zameéstnance kancelafi advokatnich  pens. pojisténi.  Necini  poijistnoun
povinnost pensijni viibec zavislou na statni pfrisluSnosti zaméstnance neb
na délce povoleni pobytu v Csl. republice, ani na tom, jde-li o zamdéstnani,
které dle viile stran ma trvati po urcitou dobu, snad i velmi kratkou,
ide-li o zaméstnani, trvalé ¢i prechodné,

(Nalez Neiv. spr. soudn ze dne 10. tinora 1927, &. 2417/27.)

Sluzebni pomér,

Ku vzniku poméru sluZzebniho ve smyslu § 1. pens. zdkona neni
potfebi uzavieni zvIlastni smlouvy sluzebni mezi zamcéstnancem a zamdst-
navatelem, v niZ by presné byly stanceveny zavazky obou stran a zejmdéna
thiita vypovédni. Staci treba mlcky projevena souhlasna vile, Ze zamést-
nanec bude pravidelné vykonavati prace pro zamdéstnavatele. Z jakého
diivodu zaméstnanec do sluZebniho poméru k stéZovateli vstoupil a pro
nicho konal prace, je lhosteino. Podstatnou vadu fizeni zaklada jen nevy-
Setfeni skutecnosti pro rozhodnuti relevantnich. — Nejv. spr. s. nezkoumal
oduvodnénost namitky proti odiivodnéni nafikanc¢he rozhodnuti, Ze price
zaméstnance ve stavitelské kanceldfi stéZovatelové konané nebyly

prevazn¢ dusSevni, ponévadZz — 1 kdyby stiznost v tom sméru méla
pravdu — zustal stiZnost nctknuty vyvrok Zalovaného ufadu, Ze cinnost

ta, jako c¢innost obchodniho pomocnika, zaklida pojistnou povinnost, coz
semo o sobé sta¢i k odivodnéni vyreoku nafikaného rozhodnuti.
(Nalez Nejv. spr. soudu ze dne 10. unora 1927, &. 2416/27.)

Pojistna povinnost chromolitografn.

Chromolitografové, kteri  kresli pedle originalnich  piedloh na
litograficky kamen plakaty, vignety, hlavicky ucti, nasténné mapy
mistopisné atd., podléhaji pens. poijisténi. Zalovany ufad pravem hodnotil
tuto  Cinnost, ktera ie v podstaté c¢innosti kresli¢skou, jako prevazné
duSevni a nikoli jako cinnost délnika. Kreslicska c¢innost pokladana byla
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iz podle cis. nat. z 25 Cervna 1914, ¢. 138 f. z., za cinnost prevazné
dusevni (§ 1. ve spoieni s § 1a), 4. odst.) a ponévadz zakon ze dne
5. tnera 1920, ¢. 89 Sh. z. a n., poicm duSevni ¢innosti nijak nevymezil,
nutno miti za to, Ze po této strance stoii na stanovisku norem diive
platnych. Nutno tedy i za platnesti zikona & 89/20 praci kreslicskou jako
duSevni hodnotiti a to bez rozdilu, ide-i o cCinnost, kde kreslic obraz

tvori, neb kde kresli dle piilohy mu dan¢. Pri kresleni — tfeba by
i kresleno bylo dle predlohy — neide o vouhou pehotovost rucni, t. 1

ovladani tuzky i toho, ¢im se kresli —nybrZ podstatou ¢innosti kreslifske
ie dusevni cinnost, kterd nad onou rucni pchotovosti previada.,  Pokud
stiznost* vytvka, Ze chromolitografevé neien na kamen kresli, nybrz
i kimen leptaii a jinak upravuif, kteraZto <innost prv jc ryze manuelni,
délnickd, nemohl Nejvyssi spravni soud k této namitce pfiblizeti, iczto
o zaméstnancich, o které¢ ide, nebylo v administrativnim fizeni nikdy
a nikvm tvrzeno, Ze by krom¢ kresleni na kamen jesSté jinou cinnost
vyviieli a Zalovany tfad nerozhodoval a oviem ani rozhodovati nemusel
o otazce, v administrativnim ¥fzeni na sper nevznesené,  previada-li
v zamdésinanci, jichZ spor se tvka, tato ¢innost manuelni, ¢i ona cinnost
dusevni, kreslitrska. Vychazeie z téchto 1vah, zamitl Nejvyssi spravini
soud stiznost jako bezduvodnou.
(Ndlez Nejv. spr. soudu ze dne 4. pros. 1926, ¢. 24991/26.)

Poiistna povinnost hudebnika,

Hudebnik zaméstnany v orchestru biografu podl¢ha pens. pojisténi.
Kdcezto Zalovany nrad hodnotil icho cCinnost iako pfevazné duSevni, tvrdi
stiznost, Ze cinnost ta nebyla prevazné dusevni, ieZto byl jen podfizenym
hudebnikem a hral ien bézné kusy. Proto chybi dle ndzoru stiznosti
cinnosti jeho ony znaky, které dugevni Cinnost karakterisuii totiz: zvlasini
vysSi zpuschilost, duSevni namaha a duSevni napéti. StiZnost rozlisuje
mezi hudebniky hraiicimi tézsi skladby vys$si ceny umélecké a hudebniky,
Lrajicimi skladby lehk¢ho druhv, a jen prvncisi povazuje za duSevné
c¢inné. Nejvyadi spravni soud nesdili nazor, Ze by takto bylo lze rezliSovati.
Zakon pensiini podrobuje  pensiini povinnosti  zamdéstnance  prevazaé
duSevne c¢inné¢ a necini rozdilu mezi jednotlivymi duSevnimi ¢innostmi po
té  strance, jsou-li namdhavéisi, vvzaduji-li vétsino duSevniho napéti,
predpokladaji-li vyssi vzdélani ¢i aikoli a vyZaduii-li ¢i nevyZaduji-li zejména
néjak¢ tvefici Cinnosti. Dle ndzoru Nejvyesiho spravniho soudu je  pak
hudba v orchestru provozovana umcénim, a kazdyv, kdo provozuie néjaké
umeéni, je duSevné Cinnvim. Je jim tedy i hudebnik, ktery v orchesiru
néjakém spoluptusobi, «fecba by orchestr ten hrdl ien hudebni kusy lehéiho
drulin, nevyzaduiici zvlastniho  stupné dckonalosti a zvlasiniho napéti
mysli. Neni tedy ani vyivkané nedplnesti Setfeni v tom, Ze¢ arad
revys$etroval, jak¢ hudebni kusy v dobd zaméstnani v orchestru
st¢zovatelové byly hrany. ijeZto okolnost ta pro posouzeni zakonnosti
rafikaného rozhodnuti ie bezvyznamna.

(Ndlez Nejv. spr. soudu ze dne 4. pros. 1926, & 24992/26.).

Pojistna povinnost prohliZzece skla.

Prohlized¢ skla, ienz ve sporn¢ dob¢ prohlizel, tfidil a pocital hetoveé
sklo, t. i. sklo brousené, a zanasSel ic na béZné listky (Lavizettel), podléha
pensijnimu polisténi, nebot ¢innost prohlizece skla - zkoumadani. zda vyro-
hené¢ zboZi je proste vad. a tridéni icho dle toho —— jest tvofenim usudki,
a jest proto tfeba povazovati za prevazné duSevni. — Nalezem ze dne
5. bfezna 1924, ¢. 3895, Boh. ¢. 3327, ichoZ se stiznost dovolava, zruSil
Nejv. spravni soud tehdy nafikané rozhodnuti, jeZz tvkalo se piehliZeni
skla, avsSak nrikoli proto, 7Ze by byl shledal, Ze ¢innost ta neni prevazné
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