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nebot tvrzena »primluva« ueni jesté daleko »zprostredkovanim
naimue ve smyslu § 14, odst. 2. ziak. & 275/20.
Bylo tedy rozhodnouti, jak se stalo.
Rozhodnutineivys$Ss8iho soudu ze dne 7. 1ino-
ra 1930, ¢ . Rv 11882/29-1. Viclav Cicha.

Tim, Ze nebylo zavéas Zidano o exekuci nucenym vyklizenim
(8§ 575, odst. 3. c. I. 8.), pozbyla platnosti vypoveéd a ziistalo ve
vSem pri staré pdvodni smlouvé najemni.

Po rozhodnuti nejvyssilio soudu v Brndé, iimZ uznano pra-
vem, ze podanim neuspéSného exekucnibo navrhu na vyklizeni
obnovila se najemni smlouva mlé¢ky (Pravnik 1929, stranka 409,
tvkajici se pravé téze véci) podala Zalobkyné po uplynuti pal
roku od dané a zaniklé vypoveédi proti Zalované strand Zalobu
o vyklizeni, tvrdic, Ze obnoveni smlouvy ndajemni stalo se podle
§ 1115 ob¢. z. jen na pil leta.

Prvni soud vyhovél Zalobé, pfipojiv se k nazoru zZalujici
strany, ze se danou vypovédi skoncil najemni pomér a uhasl
vyprSenim vypovdédni lhaty., Jestlize ndjemni pomér obnovil se
micky tim, ze ve 1hiaté v § 575, odst. 3. ¢. . s. byl sice ulinén
navrh na exekuéni vyklizeni, ten vSak byl zamitnut, mohlo se¢
obiioveni ndjemniho pomdéru stati jen na dobu v § 1115 obd. z.
ustanovenou, to jest v tomto piipadé, jezto najemné splatno bylo
v rocnich Ihiitach, na pal leta.

K odvolani zalované strany zménil odvolaci soud rozsudek
prvého soudu a zalobu zamitl, odiitvodniv své rozhodnuti v pod-
staté takto:

Tim, ze vypovéd pozbyla podle § 575, odst. 3. c. I. s. plat-
nosti, cbnovila se micky smlouva najemni. Nastal zde stav, jako
by vypovéd nebyla byvala dana. Byla tudiz obnovena micky
smlouva tak, jak plvodné byla ujednana. Ponévadz pak neuply-
nula dosud doba, na kterou najemni smlouva bvla ujedndna, ne-
lze zalovati na vyklizeni najemnihio objektu. Nazoru, Ze smlouva
obnovena byla jen na dobu stanovenou v § 1115 ob&. z., nelze
tu prisveédditi, ponévadZ toto ustanoveni vztahuje se jen na ta-
kové smlouvy ndjemni, jeZz byly ujednany na dobu neurditou a
k jichz zruSeni je tfeba tudiz vypovédi, anebo takové, jichZ doba
ndjemni jiz vyprsela. Zde vSak smluvena doba ndjemni dosud
neuplynula a obnoveni jeji mlcky stalo se tak, jako by vypovédi
tu vabec nebylo, kdyz vypovéd pozbyla platnosti a ne snad jen
exckucéni vykonatelnosti.
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Dovolani zalujici strany nejvyssi soud nevyhovél z téchto
diivodil.

Z dovolatelCinych vyvodil nelze seznati, v ¢em dovolatelka
vidi advodem naznacen¢ dovolaci diivody rozporu se spisy a ne-
nplnosti fizeni. Dovolaci soud se proto témito vytkami nemiize
véené obirati. Vpravdé provadi dovolani ien dovolaci divod
pravni mylnosti. Ale nema ani tu pravdu. NejvySSi soud vyslovil
a oduvodnil obSirnéji jiz ve svém rozhodnuti ¢. 7829 Sb. n. s.
pravini zasadu, podle niz tim, ze nebylo zavcéas zadano o exekuci
vyklizenim (§ 575, odst. 3. ¢. . s.) pozbyly platnosti vypoveéd
a po ni nasledovavsi rozsudky a zastalo ve vSem pii staré pii-
vodni smlouvé najemni. Dovolani k tomuto rozhodnuti nepfrililizi,
nybr7z rozebird pravni otazky, které s véci, o kterou tu jide, ne-
maji nic spole¢ného. Valna cast jeho vyvodil pojednava o za-
niku a obnoveni ndjemni smlouvy podle § 1114 obd&. z. Ten tu
nedopadd, nebof se tvka zaniku smlouvy projitim  smluvniho
¢asu, nestane-li se obnoveni opomenutim vypovcédi, pokud se
tkne zaloby o zpCtvzeti najaté véci. Tu vsak jde o predcCasné
preruseni ndjemniho poméru vypoveédi danou praveé k tomu ticelu
za trvani smluvni doby najemni a o zanik vykonatelnosti a s ni
i ucinnosti vypovédi pro opominuti véasného exekucniho na-
vrhu na vyklizeni podle § 575, odst. 3. ¢. ¥. s. Pro nazor, Ze
v {éto souvislosti nutno rozeznavati mezi ucéinnosti a vyvkonatel-
nosti vypovédi, neni v zakoné zakladu a zejména jej nelze opfiti

o predpis § 1114 obé. z., jenz prizniva — ovsem v jiné souvis-
losti — ucinnost i vypovédi nevykonatelné. Nepravem se dovo-

lava pro svii nazor dovolani také na vyvody Neumannova ko-
mentare k § 575 c. . s., nebot i tam je slova vykonatelnost zfe-
imé pouzito ve smyslu slova tdinnosti a nikoli, jak vvkiada do-
volani, v protikladu k nému.

Stejn¢ bez souvislosti s véci jsou rozhodnuti, ktera dovo-
lani cituje. To plati zeiména o zdejSim rozhodnuti Cis. jedn.
Rv I 730/29, uvefeinédném pod ¢&. 9002 Sb. n. s.

Jeho v odvolani uryvkem uvedena véta tykd se pomdéru,
jienz, jak v rozhodnuti tom naznaceno, neodpovida sbéhu
véci tvrzenému v souzeném pripadé Zalobkyni. Plati to ne-
méné o rozh. videniského nejvyssiho soudu z 2. bfezna 1915, Cis.
icd. Rv I 92/15, jeZ doliCuje, Ze nelze znovu vypoveddti najemni
smlouvu, kterd byla jiz iednou vypovédéna, a tedy v dobé druhé
vypovedi tu jiZz nebyla. Plati to konecné i o rozhodnuti téhoz
soudu z 6. Cervence 1915, ¢is. jedn. Rv II 408/15 (GIl. Ung. sb.
¢is. 7524 n. f.), FeSicim otdazku, zda zanikd ndjemni pomér ne-
formalni mimosoudni vypovédi, proti niz nebyly podiny na-
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mitky. O v8e to tu nejde. Jde tu jen o pravni otazku, jaky ma
vyznam zmeSkani Ihiity v § 575, odst. 3. c¢. . s. stanovené k po-
dani vyklizovacihio navrhu pro najemni smlouvu soudni vvpo-
vCedi preruSenou, a tu to bylo vyfesiti ve shod¢ s rozhodnutim
Cisio 7829, na néz bylo nahofe ukazano.

Rozhodnuti nejvys§s§iho soudu z 13. bfezna
1030, ¢. i. Rv 1 194/30. —T.

Autorské pravo {zakon ze dne 24, listopadu 1926, ¢is. 218 Sb. z.
a n). Poiem szpracovani« (8 7 zakona) predpoklada, ze pred-
foliou bylo cizi dilo; zpracovani musi se osvedciti jako vysledek
tviaréi Cinnosti zpracovatelovy; neni iim pouha reprodukee dila
niebo jeho Casti v zastieng formé zkratek, pridavka, prestilisace
a pod. Predmétem ochrany podle prava autorského neni latka.
myslenka literarniho dila nebo jeho ¢asti o sobé, nvbrz tvirdi
a proto chranéna cinnost zpracovatele jevi se v tom, jak byia
tato litka ve své vnéiSi i vnitfni formé zpracovana, Cast dila
je chranéna jen, vykazuje-li saima o sobé povahu autorovy
samiostatné tvardi dinnosti, Pavodskym zakonem neni clird-
uéna mysSlenka, fabule (na pf. déje z pravCku svéta viibec), ani
védecky ustdlené popisy pravékych tvord a zvirat, nybrz jen:
individudini vytvoreni origindlnitio dila z tCchito déjit a popisit
Zanik Zalobnike prava (§ 112 odst. 2. tr. 7., § 530 ¢r. z. a § 50
zalk. o plvodském pravu).

Zmatecni stiznosti obZalovaného, dovolivajici se ciselné
ditvoda zmatecnosti ¢is. 3, 4, 5, 8, 9 a 10§ 281 tr. F. nelze upfiti
opravnéni.

Stiznosti sluSi piisvéddciti v téchto smérech:

Napadeny rozsudek se spokojuje po strince objektivni
s tirii, Ze oduvodiiuje svii vyrok poukazem k »znaleckému po-
sudku«, znéjicimu jednomysing v ten smysl, Ze »sice celkovy
plan dila obzZalovaného jevi jistou obratnost spisovatelskou a
didaktickou, Ze vSak zpusob, jakym obzalovany dila soukromého
zalobce pouzil a zneuzil, nesrovnava se ani s literdarni cti ani
s autorskym pravem a dluzno jej oznaditi za literarné nepii-
pustnyx.

K tomu cituje jesté rozsudek 2z posudku znaleckého, ze
»posudek uvazuie nejen vyslovné shodu jednotlivosti o sobd,
nybrz i jejich zasazeni do celkux,

Na tomto podkladé buduje pak soud svij zavér, Ze tento
posudek ie nejen zcela jasny, nybrz i aplny, a Ze proto soudu



