sledkem toho nemocny c¢len jest ponechan v nemocniénim oSetfovani,
nelze mluviti o poruSeni disposi¢niho prdva pokladny, nebof nemocnicim
jest uloZena vSeobecna humanitni povinnost oSetfovati nemocné, ktefi
nemocni¢niho oSetfovani nezbytné potfebuii, neb ktefi sami se hlasi o pfi-
jeti a jsou dstavnim Iékafem uznani zpusobilymi ku pfijeti. Dtsledkem
této memocnicim uloZené humanitni povinnosti jest, Ze mohou propustiti
neuzdravené osoby a tedy Cleny nemocenskych pokladen, kdyZ to jeiich
zdravotni stav dovoli a byla uclinéna dostateé¢na disposice ohledné dal-
§iho lécCeni. Z toho vsak plyne, Ze nemocenska pokladna, chce-li dosa-
hnouti propusténi svého ¢&lena, musi nemocnici sdéliti svoii disposici a to
i tehdy, kdyZ chce dati nemocného oSetfovati ambulatorné svym poklad-
nicnim 1ékafem. Opominula-li nemocenska pokladna disposici uciniti a ii
nemocnici sdéliti, musi nésti disledky tohoto svého opominuti a nemiZe
odepfiti nemocnici nahradu oSetfovacich ftrat.

(Ndlez nejv. sprav. soudu z 1. ¥iina 1923, ¢. 13.019/23.)

K poimu »vydélek« ve smyslu n. z. Nizor, Ze osoba Zivici se Zebrotou
neni bez vydélku, nenaléza opory v zdakoné. To, eho se nabyva Zebrotou,
nelze jiZz podle obecného vyznamu slova povaZovati za »vydélek« a nelze
tvrditi, Ze by osoba, kryjci své Zivotni potfeby Zebrotou, méla néjaky
vyvdélek ve smyslu n. z., jenZz vyrazem tim mini pfiiem, vyplyvaijici
z prace. Zikon necini vibec rozdilu mezi osobami, jeZ jsou bez vy-
délku z vlastni viny a témi, které se ve stavu tom ocitly bez zavinéni,
ani konelné nerozliSuje, zdali osoby, o néz jde, maiji né&jaky majetek ¢&ili
nic. Mluvi vSeobecné o osobach vystoupiviich ze zaméstnani pojistné
povinného, pokud jsou bez vydélku a zdrZuif se¢ na tuzemi republiky
Ceskoslovenské. Kdyby byl zakonodarce chtél rozdil ten &initi, byl by
musel tak vyslovné udiniti. Ze snad za tohoto stavu zdkonodarstvi mohou
nastati pfipady zneuZiti dobrodini zdkona, daného vSem osobam bez vy-
délku jsoucim, mohla by snad byti podnétem pro zménu zdkona, avsak
de lege lata jest bez vvznamu.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze 24. ¥ijna 1923, ¢. 17.599/23.)

K 88,67. a 69, n, z. Trestni Fizeni policeini spoc¢iva jako administrativni
fizeni vifibec na vSeobecné zasadé oficiality a disledkem toho na za-
kladé zjisténi materielni pravdy z moci ufedni a miZe byti fizeni to za-
vedeno bez navrhu a zdakroku strany. V Fizeni tom svéfeno. jest podle
platného pravniho fadu hajeni vefeiného zajmu na potrestani za Ciny nebo
opominuti z moci tfedni stihatelné tfadu trestnimu samému a jest zi-
staveno volné tvaze icho, aby, oceniv vysledek provedeného trestniho
fizeni zejména procesni sflu provedenych dikazfi a skutecnosti, svéd&icich
pro vinu i proti ni, vynesl nilez bud osvobozujici anebo odsuzujici. In-
stitut vefejného Zalobce policejini trestni Fizeni nezna. Okresni nemo-
censké pokladné nep¥islusi v fizeni tom postaveni strany, a to ani
iako zastupce vefeinych zaimf, ani jako Zalobce nebo soukromého ucast-
nika, nebof neni pravni normy, kterd by ii postaveni takové pfiznavala.
Okresni nemocenska pokladna ma pouhé postaveni oznamovatele pfe-
stupkit nemocenského zakona, které maji byti stihdny cestou policeiné
trestni, Nema-li ale nemocenskd pokladna postaveni strany v uvedeném
fizeni, pak nemiZe si stéZovati k nejvys&imu spravnimu soudu do konec-
ného vyroku o ving a trestu vysloveného v pofadu stolic spravnich, a
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jest tudiz takova stiZnost v tomto sméru pro nedostatek legitimace ne-
pripustnou.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 25. ffjna 1923, &. 17.647/23.)

K § 2, odst. 2. n. z. ve znéni zakona z 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sbh.

z. a n. Toto ustanoveni nelze roz§ifiti na osoby iiné, neZli na osoby,
které tvo¥i rodinu ve smyslu § 40. vSeob. zdk. ob¢. .

(Nalez nejv. sprav. soudu z 3. prosince 1923, &. 18.898/23.)

K § 16. ar. zak, Stanoveni pfispévkia. Zakon ma na mysli jako za-
klad pro stanoveni prispévkit tthrnnou sumu skuteéného vydélku kazdého
poiisténce za dobu, za kterou se pfispévek vypoditiva (§ 21. 4. z.), nikoli
snad vydélek za néjakou jednotku pracovni doby (za den). Neni tudiZ
a podle povahy véci nemiiZze bvti podkladem pro vypocet pFispévku vidy
vvdélek roc¢ni. Z toho vyplyva jako nezbytny disledek, Ze onu cifru,
kterou druhda véta § 16., odst. 1., vyznacila maximalni vydélek pro sta-
noveni pfispévki zapoditatelny, nelze pokladati za méfitko ciferné kon-
stantni. Nelze ptece predpokladat ani, Ze by zdkon byl chtél hranici pro
basi pFispévkovou stanoviti jen v pfipadech, kdy touto basi je fakticky
vvdélek za rok, 2 byvlo by protismysiné na vvdélek pfipadaiici na dobu,
kterda jest jien zlomkem roku, uZivati jako méfitka cifry, kterou zakon
vyiddfil vydélek za rok. Jest tedy ustanoveni druhé véty odstavce 1.
§ 16. 1. z. poiimati iako vytéeni principu zavazného pro zjisfovani za-
kladu, z néhoZ pfispévky maii byti vyméfeny, ze kteréhoZ principu teprve
v kazdém jednotlivém pfipadé jest logickou operaci vyvoditi dusledky
konkrétnim okolnostem pfiméfené. Podstata onoho principu v druhé 7été
prvniho odstavce § 16. vytéeného tkvi v tom, Ze pro stanoveni p¥ispévku
vziti je za zaklad vydélek pojisténcem za urcitou dobu fakticky pfijaty
potud, pokud by, kdyby se pfepocital na vydélek rocéni, nepfesahoval
sumu, jiZz zakon na uvedeném misté jako hranici vyznaclil. Matematicky
vvijadfeno: pomér zapocitatelného vydélku za krat$i dobu k zapocita-
telnému vydélku rolnimu jest tyZ, iako pomér doby faktického zamést-
nani k dob3 rocni.

K 838 1. a 4, odst. 1 n. z. ve znéni zdkona z 15, kvétna 1919, &, 268 Sb.
z. a n. Za pracovni, sluZzebni a ucCniovsky pomér ve smyslu n, z. lze
uznati jen takovy dvoijstranny pomér smluvni, v némz jako zaméstnavatel
jest zhcastnéna osoba dle § 4., odst. 1 n. z. kvalifikovana, t. i. osoba, na
jciiz tucet jest sprovozovan podnik nebo hospodafstvi«. Nezbytny znak,
kterv urcuje zaméstnavatele ve smyslu zakona, jest tedy »provozovani
podniku nebo hospodafstvi«. Provozovani hospodafstvi jiz dle svého vlast-
niho vyznamu a zvlasté ve spojeni, ve kterém je vyrazi téchto v zakond
pouZito (»provozovati podnik nebo hospodafstvi«<) neznamena totéZz ijako
»visti domacnoste, byt snad v nékterych pfipadech domdcnost byla v tak
uzkém spieti s hospodéaistvim vydéleénym, Ze sluSelo by ji povaZovati za
Clinek »provozovaného hospodafstvi<. Osoby zaméstnané ve sluZebnim
poméru v domdcnosti nepodléhaiji tudiZ nemocenské pojistné povinnosti.

(Nalez Neijv. sprav. soudu z 2. Cervence 1923, &, 4344/23.)
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