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Cis. 627.

Cesky zakon o myslivosti ze dne 1. Cervna 1866, Cis., 49 z. z.

Dokud nebyl vydan nalez o rozvrhu cistého vytézku (pachtovnélio)
honitby na drzitele jednotlivych pozemki, nemohou tito zZalovati na soudé
predsedu druzstva o zaplaceni pripadajici na né Casti vytézku,

(Rozh. ze dne 17. srpna 1920, R T 596/20.)

Clenové honebniho spolecenstva doméahali se na predsedovi honebniho
druzstva Zalobou, by rozdélil mezi né dle velikosti jich pozemkit vitézek,
iechoz docileno bylo propachtovianim honitby. Namitce nepiipustnosti po-
fadu prava soud prvé stolice vyhoveél a Zalobu odmitl. Duvody:
Dle § 22 zdkona o myslivosti ze dne 1. Cervna 1866 doplnéného zdkonem
z 21. tnora 1870, ¢is. 15 z. zak., pro Kral. Ceské Cisty rocni uZitek (nijem)
honebniho obvodu, honeb. spoleCenstvu néleZejiciho, budiZ rozdélen mezi
drzitele pozemku jedné kazdé osady podle velikosti pozemki. Podie § 23
téhoZ zakona pfislusi okresnimu vyboru dbati toho, by ustanoveni § 22
fadné bylo plnéno. Vzhledem k tomuto ustanoveni slu$i miti za to, Ze
okresni spravni komisi prislus§i pravo rozhodnouti o tom, zdali postup
Zalovaného jest spravnym a pfipustnym ¢ili nic, a v tomto pfipadé zavadu
odstraniti rozhodnutim v priib&hu spravnim, jeZ vylucuie, by otdzka pro-
brana byla na soudé v Fizeni sporném. Rekursni soud zamitl ndmitku
nepfipustnosti pofadu prava. D 1 v od y: Bditi nad tim, aby v pficin¢ roz-
délovani uZitku neb schodku spolec¢né honitby byly zachovany ptedpisy
zakona o honitbg, nalezi dle § 23 tohoto zdkona ovSem dozoréimu dfadu
samospravnému, ktery muZe v té pfic¢iné davati honebnimu spolecenstvu
zavazna natizeni, obzvlasté také v tom sméru, aby vykaz o Cistém pfijmu
byl spravnym; avsak veSkerd tato opatieni nejsou rozhodnutim konec-
nym, nemaiji povahu nalezu, nybrz jsou toliko pfipravou, aby jednotlivi
Slenové spoleCenstva honitby mohli sva prdava vii¢i honebnimu vyboru
uplatiiovati pofadem prdava, k Cemuz pfislusnymi isou jedin¢ soudy (Bud-
winsky &. 9285 A; ndlez ze dne 17. prosince 1912, ¢. 12597 a mnoho, iinych).

Nejvys§&i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 23 ¢es. honeb. zak. nalezi okresnimu vyberu nad tim bditi, aby
predpisy §8 2, 4, 6, 8 aZ 22 cit. zak. byly fadn& provedeny, zejména tedy,
by ro¢ni sty vynos (pachtovné) byl podle § 22 téhoZ zikona na jedno-
tlivé maijitele pozemkit rozdélen dle vyméry iejich nemovitosti. Zda-li
c¢astky takto rozdé€lené lze na zdakladeé rozdélovaciho nalezu vymahati Za-
lobou, mize zistati mimo fivahu, dokud v8ak takovy nalez vydan neni,
postrada Zaloba, aby pfedseda druzZstva byl odsouzen nékterym cClenfum
druzstva vybrané pachtovné zaplatiti, potfebného podkladu a jest nepti-
pustnou. V tomto pfipad® je nesporno, 7Ze pfedepsané rozdéleni se posud
nestalo, a Zalobci sami uvadeéii, Ze na n€ pripada dle jejich vypoctu ckroi-
hle Castka Zalobni, vymdadhani neurCenych posud dilii na pfijatém pach-
tovném proti pfedsedovi druzstva je tudiZ posud vylouceno a prvni soud
pravem Zalobu odmitl pro nepfipustnost pofadu prava.
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