— Cis. 257 dis. —
561

ze o pomoci advokatii onomu soudci dobfe védél, pfipustil-li dokonce
moznost, Ze fekl Dr. K., Ze by byl rad, kdyby onomu soudci vSechno
délal a potvrdil-li Dr. K. opétovné obsah svych hovorit s obvinénym,
z nichz tento musil i seznati, ze Dr. K. ma celé stohy soudnich spistt
ve své kanceldfi a Ze na nich pracuje, vyhotovuje pro druhého soudce
i soudni rozsudky, ¢ehoz v€domost odvolatel piimo pfiznava, a ne-
uznal-li pres to jako prednosta soudu za potrebné ihned zariditi, aby
spisy okamzité byly advokatu odebrémy, vréceny; soudu a se soudcem
takto se provinivSim zavedeno karné rizeni, nelze shledati Vadnymi za-
véry karného soudu, Ze obvinény jako prednosta soudu nejen védomé
trpél, nybrz i svym chovanim schvaloval, ba primo vybizel mistniho
advokata Dra K., aby pracoval za druhého soudce rozvrhova i jina usne-
seni, ba i rozsudky civilni a trestni. Odvolatel i zde broji proti témto
naprosto logickym zévérﬁm, k nimz prvy soud dospél, pri cemz 'p'okouéi
se dati svym Vyrokum Vyznam jen prosté resignace nad stavem, k némuz
dospely poméry u soudu jim fizeného. V tom vsak pravé tkvi hrubé pro-
vinéni se obvinéného, Ze jako dlouholety a zkuSeny prednosta okresniho
soudu opominul ihned v zarodku zabraniti stavu, jenz pro soudnictvi
je naprosto nepfipustny, ¢ini soudce hrickou v rukou advokata, zavislou
na jeho blahovili, a ohroZuje takto objektivnost a nestrannost soudniho
rozhodovani a proto i pravni bezpefnost pfimo v kofenech; Ze svym
chovanim i vyroky podporoval jesté stupnujici se zasahy mistniho advo-
kata do vykonu soudnictvi, byt i vyvolané nedbalosti soudce a jeho pre-
hnanymi pozadavky o pomoc, ba dokonce Ze sam vyuzil stavu toho pro
vlastni své pohodli a projevil takto s timto rozdélenim prace mezi okresni
soud a advokata plny sviij souhlas. Bylo proto odvolani z vyroku o viné
zamitnouti jako neodiivodnéné.

Cis. 257 dis. .

Zakonom vyliacené je odvolanie, ktoré nesmeruje proti vyroku o oslo-
bodeni alebo o vine, treste a o atratach disciplinarneho pokraCovania,
ale len proti dovodom rozhodnutia.

(Rozh. zo diia 5. decembra 1935, Ds III 68/35.)

Najvyssi sud ako sid disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci odmietol odvolanie obvineného proti rozsudku prvostup-
tiového disciplinarneho stdu.

Dovody:

Proti rozsudku disciplindrneho stidu prvej stolice podal obvineny
advokat odvolanie, v ktorom ziada, aby v rozsudku zisteny skutkovy
stav bol zmeneny, prlpadne doplneny v tom smysle, ze bol pre precm
podfa § 14, ¢. 1 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n. odsideny do vazenia na
3 tyzdne s tym ze ulozeny trest treba vykonat podla predpisov o vykone
trestu Statneho vizenia, a Ze tento trest bol bez zvlastnej Ziadosti z tradu
amnestovany.
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Z tychto vyvodov plynie, Ze odvolatel napada nimi ta cast skutko-
vého zistenia disciplinarneho rozsudku I. stolice, ktord je sice uvedena
vo vyroku, ale ktora podla obdoby § 27, ¢. 9, odst. 2 lit. a) tr. por. slaZi
len na oznaCenie disciplindrneho €inu k rozoznaniu. Stazovatel nevy-
tyka teda rozsudku prestipenie zadkona, ktoré sa tyka takého rozhodnutia
disciplindrneho sudu, proti ktorému jedine moézu sa strany podla §§ 79
a 95 advok. por. odvolaf, to je proti vyroku o osvobodeni alebo o vine,
treste a atratach dlsmphnarneho pokracovania (§ 94 adv por.). Odvo-
lanie je zdkonom vylicené a bolo preto odmietnuteé.

Cis. 258 dis.

K suspendovaniu advokata z vykonu advokacie podfa § 4 zak.
¢l. XXVIII:1887 sa nevyZaduje, aby bol obvineny advokat najprv vy-
slechnuty v disciplinarnom pokracovani.

Vyraz »suspenduje«, pouzity v citovanom ustanoveni, ma smysel im-
perativny.

(Rozh. zo dna 5. decembra 1935, Ds III 113/35.)

Najvyssi sad ako sud disciplindrny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. S. C., advokatovi v B., nasledkom odvolania
podaného obvinenym advokatom potvrdil usnesenie prvostupriového dis-
ciplindrneho stdu.

Dévody:

Obvineny namieta predovSetkym, Ze napadnutym usnesenim bol po-
ruSeny § 79 zak. ¢l. XXXIV:1874, ktory predpisuje, ze disciplinarne
pokracovanie I'ze nariadif vzdy len po vysluchu obvineného, v dosledku
Coho I'ze vraj i suspendovanie nariadit’ len po vysluchu obvineného, ktory
sice v tomto pripade bol vyslechnuty, ale nie o celom predmete obzaloby.

Namietka je bezzakladna. Podmienky, za ktorych I'ze vyslovit suspen-
dovanie vykonavania advokacie, ustanovuje § 4 zak. ¢l. XXVIII:1887.
V tomto § sa vSak nepredpisuje, ze suspendovanie I'ze vyslovit len po
predbeznom vysluchu obvineného v disciplinArnom pokracovani zrejme
preto, poneva¢ vysluch obvineného bol uz zpravidla prevedeny v trest-
nom pokracovani, ktoré je predpokladom pre vyrok o suspendovani.
Nelze vSak ani hovorit o poruSeni predpisu § 79 adv. por., ponevas
tento neustanovuje podmienky pre suspendovanie, ale obsahuje predpisy
o tom, kedy moze byf nariadené proti advokatovi disciplindrne pokraco-
vanie, a vo zneni § 4 zak. ¢l. XXIV:1907 nepripasfa proti rozhodnutiu,
nariadujicemu disciplinArne pokracovanie, osobitné odvolanie. Nasled-
kom toho neplynie ani z § 79 adv. por. nutnost predbezného vysluchu
advokata pred suspendovamm z vykonavania advokacie.

Dalej vytyka obvineny, ze § 4 zak. ¢l. XXVIII:1887 nepredpisuie
1mperat1vne ze advokat ma byt suspendovany, jestli sa stalo pravoplat-
nym obzalovacie rozhodnutie pre taky zlo¢in, na ktory je ako Vedla]s1
trest stanovena strata tiradu. Ani tato namietka neobstou lebo vyraz
»suspenduje«, obsazeny v § 4 zak. ¢l. XXVIII: 1887, ¢ini nepochybnym



