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bezelstnost ani na diavéru v pozemkovou knihu, nebof pled 7<1konny1m
prednostmml pravy zastavnimi nechrani diwvéra v knihy verejné, jimi jest
pravé prolomena zasada publicity verejnych knih. Zalobce nemohl by se
dovolavati ani uznani své pohledavky dluznici a dovozovati z toho, zZe
se vzdala obrany § 62 odst. (5) zak. o davce z majetkut (§ 1390 obc.
zak.), coz bylo podrobné odiivodnéno jiz v rozh. ¢is. 8552 sb. n. s., na
néz se zde poukazuje.

Rovnéz bv zalobci nepomohly vyvody, jimiz se snazi dovoditi, 7e
davka z majetku vazne jen na hypotekarni pohledavce nedoplatku z kup-
ni ceny, nikoli na pohledavce osobni, nebot nazor ten 1ema v zakoné
opory. § 62 odst. (5) zak. o davce z ma,etku nemluvi o dluzniku hvpo-
tekarnim, nybrz uvadi. ze byla-li nemovitost prevedena v dobé od I.
brezna 1910 do dne acinnosti tohoto zakona (8. kvétna 1920) PozZiva
davka z majetku prednosiniho zakonného prava zastavniho i na pripadné
pohledavce z nedoplatku kupni ceny; véritel nemiize zadati pIlnéni a dluz-
nik (tedy nikoli pouze hypotekarni dluznik) neni povinen plniti, pokud
neni prokazano, ze davka byvalého majitele jest zapravena neb Jinak
zajisténa; plati- i dluznik bez takového prikazu, ru¢i za davku byvalého
majitele do vvse vyplacené pohled{wky Z doslovu tohoto vidno, Ze préw(
jest to osobni dluznik, ktery nesmi pred zajisténim davky platltl vzdvt
dluznik hvpotekarni nent, nemewal li dluh k osobnimu zaplaceni, vitbec
povinen platiti, nybrz musi jen snaseti prodej nemovitosti za tcelem
uspokojeni zastavniho véritele.

Cis. 11264.

Pojistovaci smlouva.

Vyklad pojistovaci podminky, podle niz pojistovna neruci za Skody
vzniklé pfi zavodnich nebo distan¢nich jizdach vSeho druhu nebo pfi
trainingu (pfipravnych jizdach) k nim.

Jizdou pri zavodé nebo jizdou distancéni a trainingem (pfipravou) k ni
jest jen jizda pfimych acastnikii zavodu, nikoliv jen prilezitostna jizda
nékoho jiného, kdo neni k zavodu viibec pfihlasen a jen na Zadost pora-
datelstva zavodii k viili representaci jede po jizdni draze v mistech, kde
podie vyslovného ustanoveni zavodnich podminek vlastni zavod jesté
nezacal.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv I 1584/30).

Automobil zalujici firmy, jeda jako representacni viiz za spolehlivost-
nich zavodt Kosicemi, vjel do zastupu lidi, z nichZ nékolik bylo usmrce-
no a poranéno. Zalobkyné se s poskozenymi vyrovnala a domahala se
Zalobou, o niz tu jde, ndhrady Skody na pojistovné, u niz byl automobil
popsten proti povinnému ruleni. Procesni soud prvé stolice
uznal zalobni narok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Duvody: V souzeném pripadé jde o to, zda lze
jizdu automobilem zalujici strany pokladati za jizdu zavodni a zda lze
proto v souzeném pripadé pouziti § 4 dodateénych ustanoveni k pojisto-
vacim podminkam, podle nichZ spolecnost neru¢i za naroky ze skod, kieré
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byly privodény pri zavodnich neb distancnich jizdach vseho druhu neb
trainingu (pripravnych jizdach) k témto (k tomu). A tu jest predevsSim
dulezito, zda lze pokladati jizdu vozem zalobkyné za zavodni, €ili nic.
V tom sméru jest zjisténo, ze auto nebylo prihlaseno k zavodim a nemélo
zavodni ¢islo, nebylo prevzato prejimaci komisi, nestilo za startovou
carou, nevyjelo stejné se zavodnimi vozy, nybrz z jiného mista, jelo znovu
pres Kosice az k mistu urcité stanovenému, kde podle provadécich nari-
zeni zacinaly vlastni zavody. . Z toho vyplyva, Ze nelze jizdu vozem
zalobkyné pokladati za zavodni. Viiz mél, jak spravné k tomu poukazuje
prvy soud, jen cestnou funkci jeti jako representujici pres KoSice. I to
sveédci tomu ze jizda vozem Zalobkyné byla mimozavodni. ZjiSténo jest
dale pr 0vadec1mx predpisy, ze pod odstavcem »C. Jazda« vyslovné sta-
novi »Cez Kosice pojedi v predu vedice stroje... po dobu vedeni
téchto strojov jakékolvék predchazenie je prisné zakazané, rovnako je
zakazané, by iSly dva vedla seba« — a dale »Veduci stroj zastavi na roz-
cesti Kosice-——Uzhorod, KoSice Presov. Od tohoto mista idu stroje sme-
rom na PreSov a zacina vlastna sataz«. £ téchto zjiSténych okolnosti vy-
plyva, Ze jizda automobilem Zzalujici nebyla zavodni jizdou ani distanéni
jizdou a Ze zavodni jizda zapoc€inala teprve od shora zminéné krizovatky,
jak pravem usuzuje téz prvy soud. Nelze proto prisvédCiti zalované, ze
zavod zacal jiz pred odstartovanim. Vlastni zavod zacal od kifiZovatky
shora zminéné. Tomu-li tak, nelze pravem tvrditi, ze Skoda, o niz jde,
byla privodéna pri zavodni jizdé, a pravem usuzuje prvy soud, Ze nelze
jizdu automobilem zalujici podraditi pod ustanoveni § 4 dodate¢nych
ustanoveni k pojistovacim podminkam.
Nejvvssisoud nevyhovél dovolani.

Divedy:

Po pravni strance shledava dovolaci soud spravnym usudek odvola-
ciho soudu, ze jizda auta zalobkyné nespada pod ustanoveni § 6 &is. 2
dodatku k pojistovaci smlouvé ze dne 15. cervna 1927, nebof spravnost
usudku foho vyplyva ze zjisténi soudu odvolaciho, Ze auto nebylo prihla-
Seno k zavodum a nemélo zavodni Cislo, ze nebylo prevzato piejimaci
komisi, nestalo za startovou c¢arou, nevyjelo stejné se zavodnimi vozy,
nybrz Vy]elo z jiného mista a ze ]elo (mélo jeti), pres Kosice az k mistu
urcité stanovenému, kde podle soutéznich podmmek zacinaly vlastni
zavody, a ze zalu]m strana byla pozadana, by svym autem vyprovodila
méstem ostatni stroje na zavodu sucastnéné, trebaze podle zjisténi nizsich
soudtt pro jizdu pres Kosice platilo ustanoveni: »Cez KoSice pojedit
vpredu vedtce stroje...., po dobu vedenie techto strojov jakékolvek
predchazenie je prisne zakazan¢, rovnako- je zakazané, by iSly dva vedla
seba«. Tvrzeni dovolatelky, ze spornou jizdu auta zalobky né pres Iosice
jest povazovati za jizdu zavodni a mkoh jen za jizdu 1epresentat1vm
ponévadz i tato jizda se dala mezi startem a cilem, neni spravné, any
nizsi soudy zjistily, ze vlastné soutéz zacala se podle soutéznich pod-
minek teprve na rozcesti Kosice-——Uzhorod a Kosice—-Fresov, kde ve-
douci stroj zastavi, z cehoz vyplyva, ze skutecné teprve od tohoto mista
zacal vlastni zaved, takze vlastné teprve toto misto bylo skutecnym star-
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tem. Nerozhodné jest, Ze od startu v mésté Kosicich az po toto misto uci-
néna byla snad zvlastni bezpeCnostni opatreni, jez v provadécich pred-
pisech pro vlastni zavodni drahu byla stanovena, nebot skute¢nost ta
nemize nic zméniti na spravnosti tsudku odvolaciho soudu, Ze sporna
Jizda auta zalobkyné nebyla jizdou zavodni, nybrz representativni. Soud
dovolaci souhlasi i s vykladem, jejz dal odvolaci soud ustanoveni § 4
¢is. 2 dodatecnych podminek k pojiStovaci smlouvé, nebot spravnost vy-
kladu toho plyne i z doslovu {ohoto ustanoveni, i z jeho povahy jako
vyjimky z rufebni povinnosti zalované. Nesmi proto tato vyjimka byti
vykladana extensivné, jak c¢ini dovolatelka. Kdyby mélo byti spravnym
minéni dovolatelky, ze toto vyjimec¢né ustanoveni nema se podle vile
stran vztahovati jen na primé tucastniky zavodu, muselo by to v doty¢-
ném ustanoveni pojisfovaci smlouvy byti vyslovné uvedeno. Podle pri-
rozeného smyslu slov jizdou pri zavodé nebo jizdou distanc¢ni, piipadné
trainingem k ni (pripravou), mize byti zajisté jen jizda primych uacast-
nikt zavodu, nikoli jen prilezitostni jizda nékoho jiného, kdo k zavodu
viibec neni prihlasen a jen na zadost poradatelstva za ucelem repre-
sentace jede po jizdni draze v mistech, kde podle vyslovného ustanoveni
zavodnich podminek vlastni zavod jesté nezacal. O jizdeé auta zalobkyné
za mimoradnych, nenormalnich okolnosti nemize dle skutkového stavu
niz§imi soudy zjiSiéncho byti reci.

Cis. 11265.

Ustanoveni zakonii ze dne 14. Cervna 1868, ¢is. 62 f. zak. a ze dne
15. kvétna 1885, ¢is. 77 f. zak. o tom, 7e aroky z arokit mohou byti za-
dany, byly-li vyslovné smluveny nebo, byly-li splatné roky zazalovany,
tyto od doruceni zaloby, nebyla dosud zruSena ani zménéna. Tykaji se
nejen troki ze zapitjcek, nybr7 i aroka z jinych kreditovanych pohleda-
vek, najme urokit z pfejimaci ceny za zabrany majetek.

(Rozh. ze dne i7. prosince 1931, Ry I 1626/30.)‘

Zalobce, majitel zabraného majetku uzavrel se Statnim pozemkovyni
ufadem dohodu, jiz se Stitni pozemkovy urad zavazal zaplatiti zalobci
za prevzaté pozemky prejimaci cenu 3,379.574 K¢ a zarokovati ji ve
smyslu § 29 a § 59 nahradového zakona ode dne 16. listopadu 1924 do
zaplaceni. Statni pozemkovy urad zaplalil dne 26. dubna 1928 prejimaci
cenu s 5% trokem. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na cesko-
slovenském statu zaplaceni drokil z Groki, maje za to, Ze se Statni pozem-
kovy urad podle § 59 nahr. zak. zavazal platiti aroky pololetné pozadu,
t. j. 16. kvétna, 16. listopadu 1925, 16. kvétna, 16. listopadu 1926 a 16.
kvétna a 16. listopadu 1927. Obaniz3i soudy zalobu zamitly, o d-
volacisoud z téchto déivodi: Odvolaci ditvod nespravného prav-
niho posouzeni vidi zalobce v tom, Ze mu prvni soud nepfiznal zalobnf
narok, jezto pry jde o troky z urokl. Jest pravda, ze i v dohodé ze dne
2. Cervna 1925 o prejimaci cené, i v pravoplatném rozvrhovém usneseni
o této prejimaci cené ze dne 18. tinora 1928 je uvedeno, ze se prejimaci



