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Duvody:

Pondvadz dle ¢l. X. nov. ¢ ul. soud. (3 14 odstavec druhy nesp. pat.)
nepfipustné rekursy jiz prvou stolici maji byti odmitnuty, dluZzno neiprv
fesiti otazku, zdali dovolaci rekurs do usneseni druhé stolice je pFipustny.
K otizce té dluzno prisvédd&iti. Sice § 7 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917
&fs. 131 f. z. a § 24 min. na¥. ze dne 1. zAa¥i 1917 &is. 369 . z. rekurs proti
rozhodnuti druhé stelice vylucuji, avSak pfedpokladaji patrné rozhodnuti,
kterym nahrada urcena byla a jedna sc¢ pouze o jeji vySi. Ustanoveni 1o
nevztahuje se tedy na pfipad, kdy urceni ndhrady viibec bylo odepfeno,
takze zadateli hrozi ztrdta naroku, ponévadz, kdyZ urcéeni ndhrady odké-
z4ano jest na porad Fizeni nesporného, nelze se ho pak domahati pofadem
prava (§ 477 &is. 6 ¢. . s.). Ponévad? v tomto p¥ipade ide o takové ode-
pfeni, je rekurs dovolaci pfipustny, a bylo proto pro patrnou protizdkon-
nost (§ 16 nesp. pat.) tak rozhodnouti, jak se stalo. Okolnost, 7Ze drZeni,
pokud se ty&e vlastnictvi vypoZadevaného uhli jest mezi dvéma preten-
denty, Zadatelem a tézifstvem sporno, nemiiZe byti pfekdzkou, aby obnos
nahrady na navrh kteréhokoli z nich urCen nebyl. Nebof dokud urcen
neni, nelze na zaplaceni Zalovati, protoze jak iiZ vySe fecCeno, urceni od-
kadzano na pofad Fizeni nesporného. Pochod musi tedy byti zcela opaény,
neZ jak si ho niz§i stolice pfedstavuji; neslusif napfed vyZadovati rozie-
Seni sporné otazky, komu z obou pretendentlt narok nalezi a pak teprve
chtiti ndhradu urcovati, nybrz napfed musi tato byti urCena a Zadateli po-
nechdno na vili, by se svého naroku na zaplaceni domahal. Rozhodnuti
sporu o narok mezi obéma pretendenty nevazalo by tfetiho tcastnika,
ienZ k placeni povinen jest, a spor byl by tedy zbytecny. K placeni po-
vinnd tfeti strana mohla se zachovati dle § 1425 ob¢. zdk., nadeZ pak byl
by soud na Zalobu jedncho neb druhého pretendenta rozhodl o tom, komu
z nich sloZeny peniz naleZi, dle posledni véty § 348 obé. zdk. KdyZ v3ak
dluznik peniz k soudu nesloZil, nybrZ, jak ze spistt zfeimo, vyrovnal se
s druhym pretendentem, nemiZe prvému byti branéno, aby sva priva ne-
uplatiioval zalobou, kterda ale predpoklada, 7e vySe naroku byla v ne-
sporné cesté uz urcena.

Cis. 565.

Sluzebnost uzivani bytu, propijcena neprovdané zené do jeji smrti, ne-
opraviuje ji v pripadé snatku, by do bytu vzala svého manzela,

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1920, Rv 1T 139/20.)

Na zdkladé odevzdaci listiny ze dne 16, fijna 1895 vtéleno bylo na ne-
movitost pravo doZivotniho byvani pro zhstavitelovu dceru Marii, tehdy
svobodnou. KdyZ pak tdZ po té se provdala, sdilel manzel jeii byt v domku
¢p. 3. Nynéjsi knihovni vlastnik doméhal se Zalobou, by manzZel se z bytu
vystéhoval a dal§tho uZivani domku se zdrZel. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Diivody: Ani z odevzdaci listiny ani z pozii-
stalostniho spisu nelze vydisti, zda tu jde o uZivani ¢ipouZzivani domku.
Lec¢ nelze si dobfe mysliti, Ze by otec, zfizuje pravo bytu dcefi, tehdy svo-
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bodn¢ a pomérné mladé, byl chtél ji odsouditi k dozivotnimu bydleni sa-
motaiskému. VZdyt nehledé k jinym moZnostem mohla miti dcera Marie
déti nemanzelské a tu pfece nelze tvrditi, Ze by bylo byvalo iimyslem ziista-
vitelovym, odtrhnouti snad tyto déti od matky a zabraiiovati iim, by sdi-
lely s ni spole¢ny byt. TotéZ plati i o sluZebnicich, které by si snad
opravnéna vzala k sobé&, by ji oSetfovali v dob& nemoci. Nelze tudiZ slova
posledni viile (»pro dceru Marii vymifnuji misto v chalupé ¢p. 3 do jciji
smrti«) vykladati pfisn¢ gramaticky, nybrZ? pravé vzhledem k blizkému
poméru pokrevenskému iest za to miti, Ze ziistavitel chtél své dcefi,
manzZelce Zalovaného, ziiditi pravo, které by ji opraviiovalo s pfedmétem
tim az do své smrti velné nakldadati. Ostatné Zalobce, kupuje r. 1919 do-
mek ¢p. 3, v&dél, Ze v ném obyva opravnénd s celou rodinou a Ze ii tudiz
pfislusi k domku poZivani. Jde tu tedy o poZivani, jeZ jest pouze potud
omezeno, pokud to vyzZaduje zfetel k udrZeni podstaty, a nelze oprav-
néné, obzvlasté za dnesnich bytovych poméril, upfiti prav, by nepfecho-
vavala u sebe svého manZela. Odvolaci soud Zalobé vyhovél. D fi-
vody: Uplathovany odvolaci duvod nespravného posouzeni pravniho
shleddva odvolatel v tom, Ze prvy soudce nespravné vyklada ustanoveni
odevzdaci listiny ze dne 16. fijna 1895, jimZ ustanoveno bylo manZelce
7zalovaného »doZivotni byvani v chalupé ¢&is. 3«. Odvolani nelze upfiti
opravneéni, Rozhodnym jest ve véci této, co rozuméti dluzno onim usta-
novenim odevzdaci listiny »dozivotni byvani v chalupé &is. 3«, jinymi
slevy, jde-li tu o pouhé uzivani & poZivani. Dle § 914 obc. zak. neméa se
pii vykladu smluv Ipéti na slovném smyslu vyrazu, nybrz ma se vySetfiti
amysl stran a smlouvé tak rozuméti, jak tomu zvyklost poctivého styku
odpovida. Aby se timysl stran zjistiti mohl, nutne si vSimmouti spistt po-
ziistalostnich zv1asté pak posledni viile, jeZ byla podkladem ustanoveni
zminéného v odevzdaci listin€. V posledni vili otec manZelky Zalovaného
vyslovné ustanovil: »Pro dceru Marii vymifiuji misto v chalupé@ dis.
3 do jeji smrti.« Timto zajisté jasnym ustanovenim dal ziistavitel na jevo,
7e ne celou chalupu vymifiuje pro svou dceru, nybrZ jen misto v ni, tedy
Cast jeji do jeji smrti, tudiZ jen uZivani a nikoliv poZivani. Objem uZiva-
ciho prava urcuje se dle § 506 ob&. zak. (§ 521 ob¢&. zdk.) potfebou oprav-
néného v cCase, kdy uzivaci pravo zfizeno a tehdy byla manZelka Zalova-
ného svobodna, smisto v chalupé« bylo proto vyminéno ijen pro ni a man-
7el nemd prava v chalup® bydleti. Na véci niCeho nemeéni se tim, Ze Zalu-
jici strana, kdyZ v roce 1919 domek koupila, védéla, Ze v celém domku
obyva opravnéna se svou rodinou, nebof uZivaci pravo jeji nemohlo se
zmeéniti timto uzZivanim samo sebou v pravo poZivani, pokud ho nenabyla
vydrZenim, a o vydrZeni nemiiZze byti zase feci, ponévadz zdkonem vy-
7adovani doba posud neuplynula, aby zména takova nastati mohla.
Spravné jest, Ze maii manzelé spolu v nerozlu¢ném spoleCenstvi Ziti, avSak
z toho nelze jesté nikterak dovozovati, Ze ma Zalovany proto se svou
manzZelkou bydleti v domku zminéném, i kdyZz by tu Slo jenom o pouh¢
uzivani jeho. Tu prehliZzi odpurce odvolateliiv, Ze, jak si zdkon ono
nerozluc¢né spoledenstvi manZelit predstavuje, jest stanoveno v § 92 obd.
zak., dle néhoZ jest manzelka povinna ndasledovati manzZela svého do
jeho bydlisté, kde se predpokladd vzdy vlastni domdacnost manZe-
lova, kteréZz vSak v tomto p¥ipadé Zalovany nema.
Civilni rozhodnuti. IL 25

Dy
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Nejvy$§§isoud nevyhovél dovolani.

Spravn¢ dovodil odvolaci soud, Ze pravo manzelky Zalovaného je
pouhé prdavo uzivaci i doklada se k vyvodim jeho jeSté, Ze samo, usta-
noveni odevzdaci listiny to jasné vyjadfuje fkouc, Ze taZ podrZeti ma »do~
Zivotné byvani v této chalupé«. Nepfizndva se ji tedy pravo vylucné
a neobmezené. Pakli je tak posud vykonavala, coZ se da vysvétliti tim, Ze
byla vlastnici domku jeii matka, nemiiZe to tietimu nabyvateli domku (Za-
lobci) byti na tikor, dokud nebylo roz$ifeni prava vydrZeno. Ze vSak
pouhé uzivaci pravo nepropiiiCuje ji naroku, aby tam i svého muZe uby-
tovala, je)st jasné, nebof smi mistnosti pouZivati jen k s v é potfeb& (§ 521
ob¢. zak.).

Cis. 566.

Ve sporu proti poziistalosti, dosud soudné neodevzdané, jsou prihia-
sivsi se dédicové pouze jeiimi zastupci, nikoliv vSak spoleiniky rozepre.
Omeskani nékterého z nich nema v zapéti rozsudek pro zmeskani proti
poziistalosti.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1920, R T 325/20.)

Zaloba byla podana proti neodevzdané dosud poziistalosti po Antoninu
A-ovi, zastoupené piihlasiv§imi se dédici: Adolfem, Emou a Marii.
K prvému roku dne 5. listopadu 1919 nedostavil se z dédicti nikdo, zavada
v doruleni shleddna ohledné Adolfa a Emy, Marii bylo obeslani fadné do-
ru¢eno. Procesni soud prvé stolice odmitl vynésti rozsudek pro zmeSkani
a ustanovil novy prvy rok ku dni 10. prosince 1919, K Zalobcove rekursu
nafidil rekursni soud usnesenim ze dne 5. prosince 1919 prvému soudu,
by vydal rozsudek pro zmesSkani proti Zalované poztuistalosti zastoupené
pFihlasivsi se dédickou Marii, Procesnisoud prvé stolice pfed-
sevzal po té dne 10. prosince 1910 znovu prvy rok se vSemi tremi dédici,
nacez vydal téhoZ dne rozsudek pro zmeSkani dle Zaloby, tudiZz proti vSem
tftem dédiciim. K odvoldni vSech tfi dédicti odvolaci soud rozsudek
zrusil a, vyhradiv pravemoc, nafidil soudu prvé stolice, by proti pozii-
stalosti zastoupené dédickou Marii vynesl rozsudek pro zmesSkani dle
usneseni rekursniho souduw ze dne 5. prosince 1919, proti Zalované pozi-
stalosti pak, zastoupené pfihlasiv§imi se dédici Adolfem a Fmou, by v §i-
zeni pokracoval a znovu rozhodl. Davody: Odvolini Adolfa a Emy
uplatiiuje zmatek &is. 4 § 477 c. ¥. s., jeito jim nebyla Ffadné dorucena
obsilka k prvému roku dne 5. listopadu 1919, ¢im7 jim byla odiiata moz-
nost, by se k tomuto roku dostavili a pfi ném projednavali. Odvolaci soud
iest nazoru, Ze zastupce Zalované pozilistalosti totiZ p¥ihlasivsi se déldice:
Adolfa, Emu a Marii nelze pokladati za nerozdilné spolec¢niky rozepfte
ve smyslu § 11 &s. 1 a § 14 c. T. s., jieZto rozsudek nemusi zniti steind®
proti vSem dédiciim a jest mozno rozdéliti véc ohledné jednotlivych dé-
dicfi (§§ 891, 550 ob¢&. zdk.). Soud prvé stolice nefidil se zdei$im usnesenim
ze dne 5. prosince 1919, a& ho k tomu zavazoval pfedpis § 499 c. ¥. s. Ve
zminéném usneseni bylo feceno, Ze pozistalost jest pfed odevzdanim za-
stupovana kazdym prihlasivsim se dédicem, Ze véritelé poziustalostni maji
na vali, by sviij narok proti poztistalosti uplatnili k rukam jednoho nebo
vSech dédicti jako zastupcti pozustalosti, a zvolil-li vé&ritel tento zpiisob



