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DENIK

Enrico Ferri ¥. V téchto dnech zemiel ve véku 73 let
slavny italsky kriminalista Enrico Ferri, kratce po okdazalych
oslavach padesatileti ¢innosti védecké a universitni, poradanvch
v Rimé. Kdo znali jeho mladistvou vervu a ohnivy temprament,
stézi uveri, ze tento nejslavnéjsi soucCasny kriminalista neni jiz
mezi zivymi. Vyvoj védy trestniho prava s poslednim pilstoleti
nelze si bez Enrica Ferriho pfedstaviti. Teprve Ferri odél poza-
davky tak zvaného positivistického sméru v trestnim prdavu
v presnou pravnickou formu, takze pravem  byvd nazyvan iuri-
stickym tviircem a vidcem tohote hnuti. 'V postupném pronikani
stéZejnich pozadavka sméru positivistického do novodobych za-
konu a osnov dluzno proto valnou mérou spatfovat: osobni tispéch
Enrica Ferriho. S vlastni osnovou trestnilio zdkona, kde uplatnil
do disledkn svii smér, nahrazuje zeiména princip t. zv. mravni
odpovédnosti odpovédnosti pravni a sluCuje tresty a zabezpe-
Covaci opatfeni v jednotnou instituci (»sankce«), nemél sice Ferri
uspéchu, ale hlavni jeho praktické pozadavky kriminalné-poli-
tické jsou prijimany téméf vseobecné. Mezinarodni sjezdy kri-
minalistické ztratily svou pfedni ozdobu, mezinarodni védecka
spoluprace svého upfimného stoupence.

Vvyklad § 34, odst. 2, zdkona o nekalé soutézi, O této otdzce,
iex byla predmétem tvah v minulém roc¢niku naseho casopisu
(str. 160, 702) vyzadalo si ministersivo spravedinosti (Sdéleni
¢. 27 ve Vé&stniku min. sprav. z r. 1929) posudek generdlni pro-
kuratury, ktery vyznél v ten smysl, Ze slova »podati obzalobu«
znamenaji tu tolik jako »¢initi navrh na stihdani«, a to v podstaté
7. téchto duvodi:

§ 34 cit. zak. jc zatadén do oddilu II. »Spole¢na ustanoveni
trestni«, vztahujiciho se nejen na preciny, nybrz i na prestupky,
u kterych se vsSak nepodava formalni obZalovaci spis. Slovy
»obZzalobu miiZze podati pro prestupek...« v odst. 3. cit. § 34
nelze tedy zajisté rozuméti formalni obzalovaci spis. Tatdz slova



»podati obzalobu« v odst. 2. nemohou vSak byti vykladana jinak
nez v odst. 3.

Vyklad téchto slov ve smyslu »navrhu na stihani« lze opfiti
také o dikci uZivanou v trestnim ziakoné a trestnim 7adé. Tak
oznacuie § 530 tr. z. navrh na stihani slovy »Klage fiihren«. Ve
stejném smyslu mluvi také § 2 tr. ¥. o »ypodani soukromé obza-
loby«; § 46 tr. . uziva v odst. 2. slova sobZaloba« ve smyslu
trestniho stihani vubec a v odst. 3. Cini presny rozdil mezi »ob-
zalovacim spisem« a »obzZalobou«. Stejné rozliSuie trestny po-
riadok mezi »obZalobou« (88 2 a 41) a »obzalovacim spisemc
(na p¥. § 45, odst. 4 a § 276). Také fada vedleisich zakonit uziva
slova »obZaloby« ve stejiném smyslu, na pf. § 31, odst. 2 a § 32,
odst. 2 zak. ¢. 239/1924, § 14, odst. 3, zak. ¢. 241/1924 a § 50 zak.
¢. 218/1926 Sb. z. a n.

' Podle davodové zpravy k viddnimu navrhu zdkona proti
nekalé soutézi maji byvti § 34, odst. 2 siednoceny predpisy o Ihiité,
do které jest podati obzalobu. Tim isou zfeim¢ minény lhuty
kk stihdni, a to Sestinedélni 1htta podle § 530 tr. z. a tiimésicni
Ihiita podle § 112 tr. por., resp. § 12 slov. piest. zdk.

Proti vykladu § 34, odst. 2 ve smyslu formdalniho spisu ob-
zalovaciho mluvi t€z neuspokojivé dusledky, ke kterym by tento
vvklad nutné¢ vedl a které nemohly byti zdkonodarcem za-
mysSleny. V Sestinedélni 1hiité pocinajici dnem, kdy se opravnény
dovédel o trestném cCinu a o tom, kdo iej spachal, nebude Casto
mozné — i kdyz navrh na stihani byl podan bez prutahu — vy-
jasniti véc dostatecné pro podani obzalovaciho spisu. Piipravndé
vyvhledavani nebo vySetirovani (které v § 103, & 3b tr. por.
u soukromozalovatelnych ¢inu je zpravidla predepsano), nebude
snad jeste v této lhuté skonceno a bylo by zcela nencelné, nutiti
soukromého zalobce, aby za tohoto stavu podal obzalovaci spis,
kterv by snad musil byti podle § 211 tr. ¥. prozatim zamitnut.
Také byl by zdkon o nekalé soutézi v tomto pripadé musil upra-
viti pomér k § 112 tr. ¥. a § 276 tr. por. urcujicim postup po
skonCeném vySetfovani a Ihiity ku podani obZalovacilio spisu.
Tato ustanoveni zustala vSak ziejm¢ v platnosti také pro obor
zakona o nekalé soutdZi (srv. § 33 odst. 5).

Zmeéna nékterych ustanoveni trestnich zakond a trestnich
radia byla provedena zakonem ze dne 21. bfezna 1929, ¢. 31 Sbh.
7. a n., ienz nabyl c¢innosti dnem 1. dubna t. r. Zakon zvySuje
predevs$im penézité Castky rozhodné pro posouzeni, zdali soudnc
trestny c¢in je zlocin, precin nebo pfrestupek nebo pro trestni
sazbu, zpravidla na desetinasobek. Z vyiimek pro obvod plat-
nosti  trestniho zakona z r. 1852 je nejdulezitéjsi ustanoveni



