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jicich  pravidelné¢ nemijeji s dGc€inkem, zfejmé jen. hledél vzbu-
diti v nich pocit tutisku a utrpéné kfivdy se strany statu, které nutné
budi onu netictu, nevaznost a pohrdani proti statu, tudiz republiku ha-
nobi. ZjiStuje-li rozsudek, ze ono hanobeni mélo za tcel poStvati proti
republice dav posluchaci a sniziti jeji vaznost, je tim zjisténo zmatecni
stiZznosti postradané védomi pachatelovo, Ze jde o hanobeni republiky
zpusobem pfi nejmensim Stvavym, nebot zjiStény ulel pachateliiv, po-
Stvati proti republice, nutné pfedpoklada, Ze si uvédomil i vhodnost a
zptisobilost pouzitého prostfedku k docileni Stvavého ucinku, tudiz
Stvavy zpifisob hanobeni. Védomi o hrubosti pouZitych vyrokl se zfe-
telem na jejich notorickou trivialitu netfeba ani zvlast vyslovné zji-
Stovati, podava se z vyrokil samych. Jest tedy zmatelni stiznost bez-
divodna.

Cis. 3375.

Ochrana republiky (zdken ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb
Z.anmn).

Clenstvi v mad’arském spolku »Levante« je Clenstvim ve spolceni
k dkladiim o republiku podle prvého odst. § 2 zakona.

I beztrestnost podle § 27 Cis. 2 zakona predpoklada, Zze bylo od
pocniku upuSténe neb spoleni oznameno dobrovolné; neni ji
ucasten pachate] uciniv§i oznameni, byla-li vhodna obrana dfadu moz-
nou i bez oznameni, ponévadz afad o ozndmeném spoléeni v dobé onoho
oznameni jiz odjinud védél, ani pachatel, jehoz oznameni neni takového
rozsahu, by byla afadu umeznéna vhodna a uspé3na obrana; je proto
zapotfebi, by vyjevil Cleny, stanovy, zaméry (amysly) a pedniky dotyc-
ného spolceni,

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm 11 458/28.)

Nejvy3§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmate¢ni stiZniosti stdtnitho zastupce do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 31. Fijna 1928, jimz byl obZalovany spro$tén z ob-
zaloby pro zlogin podle § 2 odst. I zak. z 19. bfezna 1923, &is. 50 sb.
z. a n., zru§il napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil soudu na-
lézacimu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Napadeny rozsudek vyslovuje, Ze spol¢eni se v organisaci »Levantex,
pfesnéji skuteCnost obZzalovanym doznand, Ze, byv poucen o cilech této
organisace a podepsav slib, zavazujici Ho ke spolupraci v ni, stal se
jejim Clenem, zakldda skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 2 odst. prvy
zak. Cis. 50/23. Vyrokem tim, jehoZ se vyvody zmatecni stiznosti vefej-
ného obZalobce pravem nedotykaji, netfeba se zabyvati, ponévadz jej
ani odpovéd obzalovaného na zmateé€ni stiznost nenapada, to tim méng,
ze stadlou praxi Nejvy$Siho soudu bylo jiZz rozhodnuto, Ze organisace
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sLevante« ma ucel a konelny cil, pro néz Clenstvi v ni jest spol€enim
k ukladim o republiku ve smyslu prvniho odstavce § 2 zak. &is. 50/23.

V tivahach o subjektivni strance ¢inu odmitd napadeny rozsudek namitku
obhajcby, Ze obzalovany byl ke vstupu do spolku sLevante« policii do-
nucen, a dovozuje, Ze tvrzeny nat'ak, ze byl policii polickovan a Cinény
mu potize v uCeni a pfi hledani zaméstnani a hrozeno mu vypovézenim,
nebyl zlem takové povahy a intensity, by jim bylo dano neodolatelné
donuceni ve smyslu § 2 pism. g) tr. zak. 1 pfi tomto zavéru nalézaciho
soudu, jehoZ se stiznost rovnéZ pravem nedotyka, jest setrvati pfes pfi-
sludnou Gast odpovédi obzalovaného. Tato, neuplatiiujic ani vyslovné
ani zfetelnym poukazem pravni mylnost onoho zavéru, odvozuje tento
vyviniujici diivod jen z povSechné skutenosti nasili, a netvrdi ani, tim
méné dokazuie, Ze ndsili zbavilo obzalovaného moznosti volného roz-
hodnuti, jez jest podstatou vyvinujiciho diivodu podle § 2 pism. g) ftr.
zak. K dal§i namitce beztrestnosti ve smyslu § 27 odst. druhy zak. &is.
50/23 napad‘en'y rozsudek pfi%vééuie a, vysloviv ke konci rozhodovacich
diivodli, ze soud vzal za zji§téno, Ze obzalovany oznamil své Clenstvi
v »Levante« dobrovolné¢, pfiznal mu beztrestnost podle onoho mista za-
konného a sprostil ho z obzaloby. Tento vvrok, jenz jest jedinym di-
vodem spro§téni obzalovaného, jest zmatedni stiznosti. dovolavaijici se
ustancveni § 281 ¢&fs. 5. a 9. b) tr. ., napaden jedna’s vytkou, Ze jest
neuplnym v predpokladu, Ze obzalovanv vydal svou C&lenskou legiti-
maci crgéaniim ho vyslechnuv§im dobrovolng, jednak namitkou, Ze roz-
sudkem zjisténé sdéleni obzalovaného statnim organ@im nenapliiuje
ani co do v€asnosti ani co do rozsahu poiem oznameni ve smys'u § 27
zak. ¢fs. 50/23. Zmatelni stiznosti nelze Caste¢né upfiti oprdvnéni. Za-
sadné¢ mize v souzeném pfipadé pfijiti v tGvahu beztrestnost podle
druhého odstavce § 27 zédkona. ponévadz podle rozsudkového ziisténi
nebylo dosud podniknuto nic jiného neZ pouhé spo’Ceni. TéZ ustanoveni
tohoto odstavce predpokladd, jak rozsudek spravné podotyka, Ze po-
stup pachateliiv tam naznaleny, zamezeni pokraCovani v trestném pod-
niku neb oznédmeni spoléeni afadu, byl dobrovolny, Ze tedy nebyl vy-
volan okolnostmi na vili pachatelové nezavislymi. Beztrestnosti ani po-
dle druhého odstavce § 27 zakona se tedy dovolati nemtize, kdo ozna-
mi spe'Ceni ufadu teprve za vySetfovani, k némuz doSlo, kdyz se 1fad
dovédél jinak neZ ze spontanniho projevu pachatelova o tom, Ze pa-
chatel jest ulasten na spolCeni, o néjz jde. Nestali. ze v papirech pa-
chatele nalezen byl prikaz o jeho ¢lenstvi. Pozadavek dobrovolnosti
nebyl sice vyslovné pojat do druhého odstavce onoho paragrafu, jak se
stalo v odstavci prvnim, pozadavek tento plyne vSak z uelu tohoto
pfedpisu samého. V pfipadech, jez ma tento odstavec na zfeteli, nedosla
trestna Cinnost, omezujici se na pouhé spolCeni, projevu na venek, takze
jest jiz slovy sne proto, Ze spolfeni bvlo odhalenox, vyéerpano vie,
co by mohlo pfijiti v uvahu z pohnutek, nuticich pachatele proii jeho
viili k feCenému postupu. Proto neobstdl by rozsudek proh stiZznosti,
kdyby ji byla divodné vytykana formalni vadnost zaviru o dobro-
velnesti oznameni a pokud opird rozsudek zavér ten »hlavné o« poukaz
na skutefnost odevzdani legitimace (rozuméj obzalovanym statnim
orgéniim) — neobstadla by ani, kdyby stiZnost vytykala divodné né-
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kterou z vad v &is. 5. § 281 tr. . uvedenych i jen v predpokladu, Ze
obZalovany vydal sam legitimaci organfim, ho vyslychajicim, jak se
obzalovany hajil, Ze legitimace byla jim odevzdana, jak v bezprostied-
nich tvahach onoho zavéru zdfiraznéno- a tim zjisténo. Z onéch vad
uplatiiuje stiznost jen vadu netiplnosti uvadéjic nékteré, arcit ne vSechny
vysledky hlavniho pfeli€eni, jeZ poukazovaly k tomu, Ze legitimace byla
Cetnickym strdzmistrem obzalovanému »odebrana«, »odnata«, a do-
vozujic, Ze by soud nebyl mohl dojiti k nazoru, Ze nelze tvrditi, Ze ob-
Zalovany neohlasil své ¢lenstvi v Levante dobrovolné sidm, kdyby byl,
iak bylo jeho povinnosti, zjistil okolnosti onémi vysledky hlavniho pre-
liCeni napovézené a bral ie v uvahu. AvSak zfejm€& neopomenul a ne-
ponechal soud mimlo tivahu ani tyto vysledky hlavniho pfeli¢eni, tfebaze
Cast dotyénych priivodi neuvadi v prvém odstavei rozhodovacich dii-
vodd, ve kterém vypocitdva prameny svého presvédeni. Nebot rozho-
dovaci ditivody uvadéji ve vyliCeni zjisténého skutkového déje, Ze byla
u obZalovaného pii jeho vyslechu velitelstvim 10. pés. p'uku — posled-
nim to z mimosoudnich vyslechii — nalezena legitimace madarského
spolku Levante. Rozsudek, ktery ¢ast uplatiiované priivodni latky, pfesnéji
skutkové okolnosti ji napovézené neopomdiji, neni tudiZ netplnym, jest
v3ak stizen jinou formdlni vadou, pozlstavajici v tom, ze v Casti o po-
vSechném déji zjistuje, Ze legitimace byla nalezena, v asti o beztrest-
nosti s hlediska § 27 zdkona na ochranu rep. vSak béfe za prokazano,
Ze ji obzalovany sam odevzdal. AvSak tato vada vnitfniho rozporu, pfi
nejmenSim nejasnosti, neni stiZznosti vytykana a bez vytkv nelze k ni
podle § 290 tr. f. pfihliZeti, takZe jest zkoumati, zda neni stiznost, jejiz
formdlni vytka prokdzala se bezpodstatnou, v pravu s vyvody hmotne-
pravnimi. A k tém dluzno pFisvédZiti.

Predpis § 27 odst. druhy zdkona na ochr. rep. nalezi — jak plyne
z nadpxsu § — k ustanovenim trestnich zdkont o G¢inné litosti. Ucelem
vSech téchto ustanoveni jest, by byla samym pachatelem, pokud se tyce
nekterym z nckolika spoluvinnikit — zplisobem v tom kterém ustano-
veni oznalenym — od¢inéna, pokud toho povaha doty¢ného trestného
¢inu pripousti, porucha pravmho fadu, jez nastala z trestného &inu po-
Skozenim anebo ohroZenim prdvniho statku, by byl zjednan stav ne-
poruSenosti nebo bezpe€nosti dotéeného prévniho statku, jaky tu byl
pfed trestnym ¢inem. Diivodem jest obzvlasté tvaha, ze zakrok jinych
Gsob, najmé statnich Cinitelli, jimZ ndlezi péfe o neporusenost a o bez-
pecnost dotyEnych pravnich statkii, zavisi co do v&asnosti, sméru a
rozsahu nutnych k tomu opatfeni na okolnosti vice méné nahodne, Ze
se osoby, Cinitelé ti dovédi o trestném Cinu v takové dobé a zejména
ohledné osobnosti pachatelii tak podrobnég, Ze jest jim moznou naprava
Skody, pokud se tyCe obrana ohrozeného statku proti zplsobenému
nebezpeci, takZe pachatel — uskute¢ni-li sam, co by jinak mohlo byti -
ne vidy a zejména ne vzdycky v&as uskuteénéno teprve zakrokem ji-
nych, obzvlasté statnich Ciniteld — zasluhuje odménu beztrestnosti. Aby
doslo k takovému jednani pachatele ve prospéch pravniho statku jim
poSkozeného nebo poskozovaného, k tomu nezbytné tfeba, Ze pachatel
odvrati svou viili od dosavadniho sméru protipravniho, Ze se v ném —
ovSem lhostejno zda z tivah etickych ¢&i jinych, jen kdyZ ne mu vnu-
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cenych — vzbudi pocit nespokojenosti s dosavadnim jednanim, litost.
Pro tuto litost stane se pak ti¢astnym odmény beztrestnosti, avSak jen,
mélo-li obrozeni jeho vile Glinek, jenz jest divodem odmény, byla-li
litost ¢inna. Ulinek tento nenastane, byla-li snaha vyvérajici z litosti,
tteba i z pficin na vili pachate]ove nezav1slych marnou neb i jen zby-
te¢nou, a jest zdkonem rfizné vymezen podle povahy dotéenych druhfi
deliktd. Pfi trestnych Cinech, k jejichZ skutkové podstaté nalezi, Ze za-
myslena $koda jiZ nastala, je tfeba tplné napravy Skody. Je-li trestny
¢in dokonéan iz pokusem o zpiisobeni $kody, pokud se tyfe pouhym
ohrozenim pravniho statku, stali, zabrani-li pachatel — po pfipadg
vhodnym pusolbemm i na prlpadné_ spoluvinniky — tomu, by pokus
a vyvolané jim nebezpeél nevyvrcholily ve skute&nou Skodu. Je-1i po-
sléze za to miti, Ze se proto, Ze jest spoluvinnikil nékolik, samotnému
pachateli nepodaf, by zabranil, by z nebezpeli i jim zplisobené¢ho —
obzvlasté pokratovanim spoluvmmku v trestném podnikanif — nenastala
skute¢nd Skoda, vychazi zdkon pachateh pfi litosti potud vstfic, Ze se
spok03u1e tim, Ze pachatel ozndmi své a svych soudruhtl ]ed'nam

pfesnéji své dohody a p¥ipravy Gfadu a vyvold tim obranu ohroZeného
pravniho statku tifadem. Ustanovenim tohoto rdzu jest i pfisluSnad Cast
druhého odstavce § 27 zak. na ochr. rep. VSem ustanovenim o tfinné
litosti je spolené, Ze se pachatel, o jehoZz beztrestnost jde, stal sku-
te¢nym plivodcem ndpravy Skody, zaZehnani nebezpeli jeho trestnym
Cinem zplisobeného nebo spoluzpiisobeného. Proto mé i v pfipadech
spolCeni se k tkladiim o republiku oznameni afadu v zapéti beztrest-
nost oznamitele jen, bylo-li ozndmeni podminkou, bez niZ nebyl by
mohl Gfad braniti bezpenost republiky proti chystanym tkladiim. Bez-
trestnost neni tidélem oznamitele, byla-li vhodna obrana ufadu mozna
i bez jeho oznameni, protoze tfad o ozndmeném spol€eni v dob& ozna-
menf védél iiz odjinud. Spravnosti tohoto zdvéru neni na timu. ze § 27
zakona nepfevzal do svého doslovu i slova, uvedena ve zruSenych § 62,
tr. zak., §§ 333, 341 voj. tr. zdk. »v dob€, kdy byly tajné«, pokud se -
tyCe »v dobé, kdy je§té nemél tfad o nich ve€domosti«. Plynet i bez nich
feCeny pozadavek nutné€ z a€elu pravniho zafizeni ulinné litosti a z toho,
ze zakon stavi ozndmeni ufadu na rovefl skutenosti, Ze pachatel sam
odstranil nebezpe&i tim, Ze pfimél soudruhy spolleni k upuétén‘i od
podniku. Beztrestnosti neni Gi¢asten ani pachatel, jehoz oznameni neni
takového rozsahu, ktery umoZiiuje Gfadu vhodnou, aspesnou obranu,

k niz nezbytné zapotreb1 by ufad v&d€l co mozna nejvic o vSech slio7--
kach spolCeni. Oznadmeni, jaké ma § 27 odst. druhy zdkona na zfeteli,

musi tedy — jak uvedeno ve zmgeném arcit § 62 tr. zdk. — vyjeviti
Cleny, stanovy, zaméry nebo umysly a podniky doty¢ného spolCeni. Na-
padeny rozsudek nezjiSfuje ani naznalenou vcasnost, ani naznaleny
rozsah ozndmeni obZalovaného. Nevyslovuje se viibec o tom, zda vé-
dély ufady Csl. republiky v dobé tohoto oznameni jii o jsoucnosti a
podrobnostech spolku Levante €ili nic, a¢ miize zprava presidia mini-
sterstva vnitra poukazovati k tomu, zZe mélo toho ministerstvo, nejvyssi
ufad bezpelnosti, v dobé té jiz podrobne védomosti o Fedeném spolku.

Pokud jde o obsah a rozsah oznameni obzalovaného, uvadéji sice roz-
hodovaci diivody obhajobu obzalovaného i v &asti, Ze ucinil vyslycha-
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jicim ho organiim podrobné tidaje o organisaci spolku Levante. AvSak
zavéry rozsudku mluuvi jen o tom, Ze obzalovany oznadmil svoje Clen-
stvi v »Levante, takze neni rozsudkem zji§téno, zZe obZalovany oznamil
vice, nez ze je ¢lenem onoho spolku. Co v rozsudku zjiSténo, neni
oznamenim spolCeni ve smyslu § 27 zdkona na ochranu rep., takZe jest
vyrok rozsudku, Ze se stal obzalovany beztrestnym oznamiv spolCeni
k ukladiim, jehoz byl ulastnikem, dfadu, vysledkem nespravného po-
uziti zakona. Proto bylo rozsudek z divodu § 281 ¢&is. 9 pism. b) tr. f.
jako zmateény zru$iti a, protoze pfi vyliceném nedostatku skutkovych
zjisténi nelze rozhodnouti ve véci samé, vratiti véc soudu nalézacimu
k opétného projednani a rozhodnuti.

Cis. 3376.

Navodcem (§ 5 tr. zak.) jest, kdo v jiném umyslné vzbudi rozhod-
nuti ke spachani urcitého trestného Cinu. Navod vyhledava na strané
navodcové umysl, sméfujici ke vzbuzeni takového rozhodnuti a zaleZi
v podstaté v tom, e navodce v pachateli takové rozhodnuti amysing
vyvola. Vice se k navodu nezada, nez by navodce chtél, aby Cin byl
spachan (po pripadé aspoii podniknut) oscbou navedenou. .

NezalezZi na acelu a na amyslu, s jakym kdo jinou osobu k trestnému
¢inu (kradezi) navedl a pfi jeho provadéni ¢inné€ piisobil; jest trestnym,
tfebas se mu jednalo o to, aby pachatele usvédcil a trestny cin (k né-
muz dfive sam navedl) prekazil.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, Zm 1 571/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatelni stiZznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 7. Cervence 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem ulastenstvi na nedokonané kradezi podle §§ 5, 8, 171, 173, 174
Il a), c¢), 176 11 a) tr. zak., mimo jiné z téchto ,

duvodi:

Po vécné strance, ¢is. 9 a) § 281 tr. f., namitd st3zovatel, Ze nem3l
byti odsouzen, ponévadz, pfekazila-li policie v€asnym zakrofenim pro-
vedeni kradeZe k jeho podnétu, byvsi pfedem o podniku vyrozuména,
nemizZe pry byti fe¢i o trestném tmyslu na strané obZalovaného a jeho
jednani jest pry beztrestné, an se k M-ovi jen zdanlivé choval tak, jako
by mu chtél pfi krddeZi pomahati. K tomuto jest podotknouti, Ze roz-
sudek nezjiStuje ony okolnosti, ale také je nevyluuje. Nez, i kdyby
bylo Ize za tohoto stavu véci zmate¢ni stiznost pokladati za provedenou
po zakonu, byla by neodiivodnéna, ponévadz navodcem jest, kdo v jiném
umyslné vzbudi rozhodnuti ke spachani ur¢itého trestného ¢inu. Navod
vyhledava na névodcové strané amysl, sméfujici ke vzbuzeni onoho
rozhodnuti a zalezi v podstaté v tom, Ze navodce v pachateli takové



