— Cfs. 108 dis. —
. 691

kazni, ponévadZz z pojmu stavovského pfecinu vyplyva, Ze se ho mifiZe
dopustiti jen pfislusnik stavu«. Ani dal$i diivod uvadény pro stanovisko
odvolani, Ze jest obvinéného pokladati za piisluSnika stavu po podani
zadosti, ale jeSté pfed skuteCnym provedenim zapisu proto, Ze se pry
domahal naroku na zapis podle § 14 kar. stat. a pouZil opravného pro-
stfedku podle § 13 odst. 2 kar. stat., neobstoji, ponévadZ ani v téchto
§§, ani jinde v citovaném zakoné neb advokatnim fadu neni stanovena
vyjimka ze zadkladniho ustanoveni § 3 kar. stat., §§ 28 b) a 30 adv.
fadu, Ze za pfisluSnika stavu lze pokladati jen kandidéta advokacie do
seznamu skutené zapsaného. Obvinény podal Zadost o odpomoc, v nizZ
napadl vybor i Cleny vyboru advokatni komory v Brné, dne 15. ledna
1926, tedy v dobé&, kdy nebyl je§té zapsan v listin€ kandidatii advokacie;
proto nezaklada obsah tohoto spisu skutkovou podstatu karného pfeCinu.
Zprostila ho tudiz karnd rada pravem a bylo zamitnouti odvolani za-
stupce advokatni komory do tohoto zpro§tujiciho vyroku jako neodii-
vodnéné.

- Cis. 108 dis.

Karny precin poSkozeni cti a vaznosti stavu, brojil-li advokat v re-
kursu malichernym zpiisobem proti atratam prisouzenym odpiirci.

(Rozh. ze dne 15. unora 1930, Ds 1 1/30.)

NejvysSsi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani, slySev gene-
ralniho prokuratora, odvolani obvinéného z ndlezu karné rady pro advo-
katy a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 19. zafi 1929, jimz byl
~ odvolatel uznan vinnym karnym pfeCinem poSkozeni cti a vdZnosti stavu.

Divody:

V napadeném nalezu neklade se obvinénému za vinu, Ze podal rekurs
proti utratdm viibec, nybrZz se mu vytyka, Ze zpisobem co nejmalicher-
né€jSim brojil v rekursu proti ttratdm pfisouzenym odpiirci, an pozasta-
voval minimdlni poloZky, brojil na pf. proti tomu, Ze bylo pfisouzeno
za podani na poStu a porto 4 K& 30 h misto 4 K¢, za &istopis odporu
2 K& misto 1 K&, za prohlédnuti vyrozuméni o roku 3 K& misto 1 K&,
za sepsani navrhu na tdpravu ttrat 6 K& misto 5 K¢, a Ze oznadil jed-
~notlivé vykonané prace — jako zpravu strané, za kterou bylo s Cisto-
~pisem a podanim na poStu pfisouzeno 4 K¢ 50 h — za zbyteéne Mimo
to spatfuje karna rada malichernost rekursu i v tom, Ze srazka, které
se rekurs domahal, &inila celkem 26 K& 80 h a Ze skuteéne doc1lene
sniZeni Cinilo jen 21 K¢, pfi ¢emzZ bylo pﬁsouzeno na utratach rekursu
45 K¢ 30 h. Karné radé jest pfisvédciti v tom, Ze takto provedeny rekurs
~do ttrat druhé strané pfisouzenych byl i vzhledem k predmetu sporu,
i k celkové vysi utrat malicherny a advokata nediistojny, najmé an do-
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saieny jim ﬁspéch neCinil ani polovici utrat rekursu. Jest ovSem sprévné
Ze advokat ma podle § 9 adv. I. héjiti zajmy své strany horlivé, vérné
a svédomité a zZe jest opravnen pfednésti bez obalu v3e, co podle za-
kona poklada za vhodné v zajmu zastupované strany, a to v kazdém
zpusobu jenZ neodporuje jeho plné moci, svédomi a zakoniim, ale toto
jeho pravo ]est omezeno nejen zakonem, nybrZ i zfetelem na Test a
vaznost stavu, jez chraniti a zachovavati ]est podle § 10 adv. f. povin-
nosti kazdého advokata. Licha jest namitka odvolatelova, Ze se otdzka
ntrat tyka jen hmotnych z4jmii druhé strany a Ze nemd co Ciniti s vai-
nosti a cti advokatniho stavu. Odvolatel pfehliZi pravou podstatu véci
a proto se odkazuje na spravny nazor, uvedeny v napadeném nalezu, Ze
rekurs brojici proti pfisouzenym dtratam tak malichernym zpﬁsobem,
jako se stalo v souzeném pfipadé, vzbuzuje dojem, Ze byl advokatem
podan z divodi sobeckych, za ti¢elem Sikany, z nevraZivosti nebo z ne-
pfeji¢nosti, a v tom pravé zalezi poskozovani cti a vaZnosti stavu. Skut-
kova podstata karného pife€inu byla tedy prokdzana a napadenému na-
lezu nelze diivodné vytykati, Ze jim byla véc nespravné posouzena po
strance pravni. Karné fizeni neni n'euplné nebylo-li zjiSfovano, Ze obvi-
nény pfed podanim rekursu marné vyzval advokata druhé strany, by mu
z prlsouzenych uitrat vratil 26 K¢ 52 h, nebot tato okolnost jest pro po-
souzeni véci nerozhodna. I kdyZz tomu bylo tak, jak tvrdil obvinény, bylo
prece provedeni rekursu malicherné a advokita nedfistojné. Odvolaci
soud nema pfiCiny uvazovati v souzeném pfipadé i o otdzce, neni-li
karnym jednanim, actuje-li advokat utraty nad tarif. ~

Cis. 109 dis.

Karny trest zastaveni vykonu advokac1e nelze odloziti ani obdobnym
pouzitim ustanoveni §§ 397 a 401 tr.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1930, Ds I 3/30.)

Karna rada pro advokaty a kandidaty advokacie zamitla 7adost
obvinéného o odklad pravopla’me mu uloZeného trestu zastavem vyko-
navani advokacie na dobu tfi mésici.

Divody:

Zadost postradd zakonného podkladu. Platny karny fad pro advo-
katy a kandidaty advokacie, ktery je v prvni fadé smérodatny pro po-
souzeni pfipustnosti odkladu trestu, nezna viibec instituci odkladu
karného trestu a nelze proto zadost opfiti o tento zdkon. AvSak ani usta-
novenf trestniho fadu o odkladu trestu nemohou byti podkladem Zadosti,
nebot neni tu zdkonnych pfekazek ve smyslu § 397 tr. ., které by branily
okamZitému vykond trestu. Ustanoveni § 401 tr. ¥., které jedni o odkladu
trestu na svobodé¢, pfedpoklddd, Ze by byl neprodlenym vykonem trestu
ohroZen vydélek odsouzeného nebo vyZiva jeho nevinné rodiny, nebo



