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nevadz jeste pred vyrovndvacim rokem celé jmeni st-lovo, zejména i za-
a;ovanc soucasti jeho staly se soudu, spravci vyrovnavacimu a vifite-
lam znamym, takze tu byla moznost posouditi, zda odpovida slibena
kvota skute¢nému jméni st¢Zovatelovu; okolnost ta vSak necini ¢in sté-
zovatelim beztrestnym,

By L’ljma na jmeni, kterou pachatel zamyslel zatajovanim soudasti
sveho jméni zphsobiti svym véfiteliim, skuteén¢ byla nastala, vyzaduje
se jen pro dokonany zlocin podvodncho upadku dle §u 205 d) tr. zak.
Dopustil-li se v8ak dluznik ¢inu v této stati zakona uvedeného, v ttm y-
s Tu, by tim uspokojeni svych véfitelit nebo ¢asti jejich zmanl nebo
zkmt]l, a nenastala-li zamyslena ujma na jmeni jen pro prekazke v §u
8 tr. zak. wvedenou, dluzno ho ciniti trestnc¢ odpovcdnym za pokus
tohoto zloCinu, jezto doty¢né ciny projevuji dostate¢n¢ t. j. mérou, ne-
pripoustéjici vaznych pochybnosti, opravdové rozhodnuti  pachatelovo
ku provedeni trestn¢ho Cinu, t. j. zplisobiti tjmu na jmcéni vefitelii. Pred-
poklady ty v tomto pfipad¢ nalézaci soud zjiSfuje. Nebot pfijima nejen
za prokazano, ze stézovatel dotyCné soucasti svého jméni odstranil
zatajil, nybrz také, ze tak ucinil, aby tim uspokojeni svych vefiteli
zkratil. ZjisStuje zejména téz, Ze obzalovany jen pod tlakem trestnich
oznameni, podanych nan cetnictvem pro zatajovani doty¢ného zboZi,
doznal a pozd¢ji pisemn¢ a protokolarné soudu vyrovnavacimu oznamil,
ze zminén¢ veei zatajil a odstranil, pokud se tyce, Ze je pry jen nedo-
patienim nepojal do inventury. Tim jest vSak téz zjisténo, Ze stéZovatel
neustoupil od pokusu dobrovoln¢, nybrz Ze zlo¢in  podvodného upadku
nebyl dokonan jen pro piekazku odjinud v to pfiSlou, na vili st¢Zova-
teloveé nezavislou, tedy pro pfekazku v §u 8 tr. zak. uvedenou. Jsou tedy
zjisteny v rozsudku veskeré objcktlvm a SUb]kale nalezitosti nedoko-
nancho zloc¢inu podvodnc¢ho tpadku dle §§a 8, 205 a) tr. zak. Z toho
plyne jednak, Ze rozsudek netrpi dovolavanym zmatkem dle ¢is. 9 a) §u
281 tr. f. a ze zmatecni stiznost je tudiz bezdivodnou, jednak Zze 107—
sudek je stizen divodem zmatecCnosti dle §u 281 ¢is. 10 tr. f. a to v ne-
prospech obzalovancho, |C/t0 nalézaci soud nevzal za polehCujici, Ze
zloc¢in zistal nedokonanym (§ 47 a) tr. zak.).

Cis. 1733.

Trestni odpovédnost najemce (pachtyie) nemovitosti za opomenuti
ochrannych opatfeni ohledné oteviené jamy na nemovitosti.

(Rozh. ze dne 24, zatfi 1925, Zm 1 89/24.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Liberci

ze dne 14. prosince 1923, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfeCinem
podle §u 335 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost, uplatiujici zmatky ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. t., na-
pada svymi vyvody vylu¢né vyrok nalézaciho soudu, Ze bylo povinnosti
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obzalovancho pachtyfe, by Zumpu na pachtovan¢ nemovitosti opatfil
ochrannym zafizenim. Nal¢zaci soud pry pro vyrok ten vlastne vibec ne-
uvadi duvodi. Nebot okolnost, ze stézovatel musil si jako ¢lovek nor-
maln¢ myslici byti toho védom, ze nckdo muze utrpéti Graz, zustava-li
hluboka i;’ima nepokrytou a nezajisténou, povinnost sté¢zovatelovou ne-
muze pry odavodiovati, jelikoz by pak téz kazdy jiny obyvatel domu
mohl byti stihan. Poukazu]c li vSak nalézaci soud k odivodnéni na-
padencho vyroku na smlouvu mezi viastnikem nemovitosti a stézovate-
lem, ¢ini pry tak ncpﬁpadn& jelikoz stézovatel podle smiouvy byl po-
vinen toliko k opravam az do 200 K¢ ro¢n¢. Mimo to jde pry o smlouvu
najemni, nikoliv paahtovm takze jiz podle 25. hlavy obcanskcho za-
kona je nepochybm 7e dotena povinnost nalezi toliko vlastniku ne-
movitosti, nikeli ndjemci a pachtyfi, nebot § 1096 ob¢. zak. pravi, Ze
pronajimatel jest zavazan, aby pfedmdét najemni na sv¢ utraty ve stavu
upohcbltdnun odevzdal a udrzoval. Stiznost jest bezdiavodna. Jest sice
spravno, ze nalézaci soud, aspon vyslovne¢, nepfihlizel k on¢ ¢asti smlou-
vy, dle niz sté¢zovatel jest povinen, zapraviti ze svého prace udrzova-
ci jen az do 500 K¢ ro¢ne. Nez stiznost prehlizi, Ze stézovatel sam pfi
hlavnim preliCeni netvrdil, ze by naklady na ochranné zafizeni ¢Astku tu
byly ptevy3Sovaly, takze jiz z toho diuvodu nebylo na soudu, by se otaz-
kou tou zvlaste zabyval. Stézovatel sice tvrdil ve svém pruvodnim na-
vrhu, ze nebezpednému stavu jamy lze Celiti jen stavbou zdi, kterd by
zamezila pfistup na louku, nebo vyplnénim jamy, coz by vyzadovalo
znacnych utrat. Ani v tomto navrhu vsak netvrdil, Ze by hyly naklady
pwvysovaly 500 K¢, nehlede ani k tomu, ze |cst na snad¢, ze udaje na-
vrliu jsou liche, nebof nelze nahlé¢dnouti, proc by nestacilo ochrann¢
zatizent lacine{si, zejména zelezn¢ neb dieveéné viko, jak¢ho bylo difve
pouzito. Dovozuje-li tcdy nalézaci soud ze mlouvy a ostatn¢ mimo to
z vypovédi svidka K-a, Ze obzalovany byl zavazan, aby 7umpu opatfil
odnannym zarizenim, nemuze byti fe¢i o netplnosti ve smyslu zmatku
¢is. 5 §u 281 fr.

Nez nelze mluviti ani o tom, zZe napadenym vyrokem byl porusen
ancbo nespravn¢ vylozen zakon. Jest sice spravnym nazor zmatecni stiz-
nosti, ze jde ve smyslu §u 1091 ob¢. zak. o smlouvu najemni, nikoli
pachtovni, Ze najemce a podle §u 1096 ob¢. zak. tak¢ pachtyf neni po-
vinen obstarati opravy neobvyklé a ze jest na vlastniku nemovitosti, by
udrzoval nemovitost v upotmbltclncm stavu, tedy take, hy se staral o to,
by zumpa na nemovitosti byla opatfena ochrannym zafizenim. Nez to
jsou hiediska prava soukromc¢ho. Stiznost prehlizi, Ze disledky, z nich
plynouci, tykaji se ovSem otazky soukromopravni povinnosti cbzalova-
n¢ho k provedeni zabezpeCovacich opatfeni v pomcéru jeho jakozto na-
jemce k vlastniku nemovitosti, po pfipad¢ otazky soukromopravni po-
vinnosti k zapraveni nakladii na takova opatfeni, ze vSak otazka po sub-
jektu trestni odpovédnosti za opomenuti ochrannych opatfeni nedochazi
v nich svého rozieSeni, poncvadz tato odpovédnost dle prava vefejn¢ho
je jin¢ho druhu, podkladu i rozsahu, nez odpovédnost smiuvni. S hle-
diska prava trestniho vzeSla odpovédnost za opomenuti ()chrannych
opatrem pro toho, kdo, zna;e zivot lidsky ohrozujici stav véci, byl k ni

7 pomeru faktické moci ji disponovati. Osobou takovou byl v prlpadn
tonLO obzalovany. Jakozto skute¢nému uzivateli (mimo to smluvné vy-
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hradn¢ opravnénému najemci) pozemku, na némz jama je vykopana,
bylo predev§im obZalovan¢mu umoznéno seznati nebezpeény stav zum-
Py, jakmile s ni zmizela prkna otvor zakryvavsi; rozqudclf tez zjistuje
prave proto, ze obzalovany dfive kryt Zumpy obnovoval, Ze si byl obza-
lovany toho védom, Ze jama, neni-li zakryta, ohrozuje lidskou bez zpec-
nost. Nehled¢ ani k zasadé §u 1297 ob¢. zak. byl tedy také dle §u 335
tr. zak. v kazd¢m pfipadc¢ v prvé fad¢ obzalovany povinen uciniti n¢jaké
ochiranné opatieni, kterym by se nebezpecenstvi pro lidské zdravi a Zivot
zamezilo. Toto opatfeni mohl uciniti dvojim zptisobem, bud’ provésti
sam potfebnou ochrannou opravu — a nepokladal-li se za povinna
k hrazeni nakladd této opravy, pozadovati je na vlastniku majetku —,
aneb upozorniti vlastnika na tento stav a z toho vznikajici nebezpeci
a v pfipadé¢, Ze by byl vlastnik napravy neudinil, alesponn na stav upo-
zornitli prislusn¢ arady. Dle svého doznani ani toho ani onoho neucinil,
takZe nal¢zaci soud, zjistiv, Ze st¢Zovatel si byl védom nebezpeci, hro-
ziciho ze stavu zumpy, a Zze smrt Kurta F-a s opomenutim stézovatelo-
vym jest v pficinné souvislosti, pravem podradil jednani jeho skutkoveé
povaze precinu dle §u 335 tr. zak.

Cis. 1734.

S hlediska §u 174 1 ¢) tr. zak. nezaleZi na tom, Ze mimo jiné osoby
téz pachatel kradeZze nesnaz zpiisobil; nespada sem jen nesnaz, kterou
si posSkozeny privodil sam.

(Rozh. ze dne 24. zari 1924, Zm 11 191/24))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim licent
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uh.
Hradisti zedne17.listopadu 1923, pokud jim byl stézovatel tiznan vinnym
zloCinem vexcmchn nasili podle §u 83 tr. zak. a zlo¢inem kradeZe podle
880 171, 174 1 ¢), 174 11 a) tr. zak.,, mimo jiné z téchto

davodu:

NLpIdVLm tvrdi zmatecni stlzno%t dovolavajic se ¢iseln¢ zmatku Cis.

9 a), véene Cis. 10 §u 281 tr. 1., Ze napadenym vyrokem byl zdkon ne-
spravn¢ vylozen, protoze zakon, jak pry plyne i ze slov sam¢ho zakona,
v S§u 174 1 ¢) uvedenych, zejména pountygh slov »anebo jiné«, ma na
zwtelx pouze udalost, kterd spada mimo sféru }ad 1atelit, a ktera zpi-
sobem a pri¢inou svého vzniku a vystoupeni neni podminéna jejich jed-
nanim, zkratka udalost, vzniklou bez pfi¢inéni pachatelt a tedy takovou,
ktera tu jest jiz pfed trestnym jednanim a které pouzivaji pachatelé¢ jen
jako vhodné piilezitosti k provedeni kradeze, jak tomu bylo v tomto
piipadeé, kde stézovatel sam se spolupachateli byl odsouzen pro zlo¢in
dle S§u 83 tr. zak. a §u 171 tr. zak., spachany za okolnosti, jez oznacuje
soud za »nesndz«, Nez tento pravni nézor stéZovateliv neni spravnym.
Odcizeni predmétit z mistnosti majitelky, spachané v jeji tisni, spravne
kvalifikoval nalézaci soud jako zlo¢in kradeze dle §u 174 1 c) tr. zak.,
nebot nepada nikterak na vahu, Zze mimo jiné osoby téZ obzalovany ne-



