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Cis. 2740.

Pojmu »skute¢ného nasilného vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) odpo-
vida kazdy Cin podniknuty s vynaloZenim télesné sily a znadici odpor,
sméfujici pfimo nebo nepfimo proti osobé chranéné ustanovenim § 68
tr. zak.; nezaleZi na formé fysického nasili; spada sem nejen odstréeni
vrchnostenské osoby (policejniho agenta), nybrz i vytrZeni se ji z rukou,
nikaliv vSak trpny odpor. .

O »trpny odpor« jde jen tehdy, stéZuje-li pachatel vykon sluzby
tim, Ze jejimu provedeni ini vécné prekazky, nebo necha volné piisobiti
Cinitele, ktefi (jako na pf. vaha vlastniho téla) pfirozené nuti ufedni
organ, by svou vlastni fysickou silu vynaloZzil, chce-li afedni vykon pro-
vésti; jakmile vSak pachatel necha piisobiti vlastni silu s umyslem pfi-
mo proti osobé dredniho organu, nejde jiZ o pouhy trpny odpor.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm 1 7/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 3. prosince 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak.

Divody:

Dovolédvajic se dfivodi zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 § 281
tr. ¥, v pravdé jen &s. 9 a), ponévadz se domahd sprosténi
obzalovaného z obzaloby, wuplatiuje zmateCni stiznost, Ze ve
smyslu §u 81 tr. zak. neni nasilnym vztaZenim ruky, jestlize se nékdo
vymkne ufednimu organu, drzi-li ho tento za ruku. Jest pry nutno zkou-
mati, zda toto vymknuti je viibec s to zpfisobiti néjaké poranéni. Nasilné
vztazeni ruky nemusi pry miti sice za nasledek poranéni, avSak pfed-
poklada, ze musi byti takové povahy, by bylo s to vynutiti né¢jaké ufedni
jednani. Stiznost je bezdiivodna. Pfedné dluzno ji pfipomenouti po
strance skutkové, Ze nalézaci soud nezjistuje toliko, Ze se obZalovany
policejnimu agentu S-ovi z ruky vymknul, nybrz Ze se mu z ruky vy-
trhl a to, jak obzalovany sam doznava, takovou silou, Ze policejnimu
agentu ziistal v ruce kus rukavu od kabatu obZalovaného. Dale dluzno
vychazeti z toho, co obZalovany sam dale doznavé a co soud ¢&ini pod-
kladem svého presvédéeni, Ze k vytrhnuti tomu doslo proto, ponévadz
policejni agent S. nechtél pustiti obzalovaného, jenz Zadal, by ho ne-
drZel, ze ptijde sdm na komisafstvi. Vychazi-li se z téchto skutkovych zji-
Sténi, shledal soud v nasilném vytrZzeni se z ruky vrchnostenské osoby
pravem nasilné vztazeni ruky wve smyslu §u 81 tr. zak. ZruSovaci soud
vyslovil jiZz opétovné a odiivodnil, Ze pojmu sskute¢ného nasilného vzta-
zeni ruky« odpovida kazdy Cin, podniknuty s vynalozenim télesné sily,
a zna&ici odpor, smé&fujici pfimo nebo nepfimo proti osobé, chranéné
ustanovenim §u 68 tr. zak. Sta¢i proto kazdy skuteCny tatok neb odpor,
kterym ma byti ufedni tikon zmafen. Zakonny znak sskuteného nasil-
ného vztazeni ruky« nelze brati doslovné tak, ze by se nasili to musilo
stati ptimo rukou, pokud se ty¢e pozdvihnutim ruky a pod. Zalezi jen
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na tom, zZe bylo vynaloZeno usili, marici uplatiiovani viile vrchnostenské
osoby, a ze bylol tohoto asili pouZzito jako prostfedku, by tufedni vykon
byl zmafen a Ze utok byl k tomu obstraktné zpiisobilym. Nezalezi na
forme, v ]ake se fysické nasili jevi, jen kdyZ se dotyka vrchnostenské
OSOIby bud’ pfimo nebo nepfimo. NemfiZe byti podstatného rozdilu v tom,
kdyZ nékdo tfedni osobu, ho dr21c1, v umyslu v §u 81 tr. zak. predpo—
kladaném od sebe odstréi, nebo se ji z ruky nasilim vytrhne. Nebot v tom
i onom pfipadé bylo pachatelem vynaloZeno aktivni nasili a v tom i
onom pfipad¢ dotklo se vrchnostenské osoby, at jiz zpusobem vice nebo
méné citelnym. Je-li tudiz zjiSténo, ze policejm organ drzel zatleného
obZzalovaného a nechtél dopustiti, by sam. Sel na pohce]m komisafstvi
a 7e se obzalovany ve zji§téném umyslu zmafiti své pfedvedeni na po-
licejni straznici, vytrhl tfednimu organu nasilné z ruky, dluzno v tomto
jednani spatfovati nasilné vztazeni ruky v onom smyslu. Nebot proti
télesné sile tfedniho organu, jiz k sobé p»outal obzalovaného, vynaloZzil
tento usili, by se z moci ufedniho organu vyprostil. Jen tak zvany trpny
odpor obzalovaného nespadal by je§té pod pojem skute¢ného nasilné¢ho
vztazeni ruky. O takovém mohla by vSak byti fe jen tehdy, kdyby byl
obzalovany stéZoval vykon sluzby tim, Ze by byl jejimu provedeni Cinil
prekazky vécné, nebo nechal volné pusob1t1 Cinitele, ktefi, jako na pf.
vaha vlastniho téla, pfirozené nutily tfedni organ, by svou vlastni fy-
sickou silu Vynaloiil, chtél-li ufedni vykon provésti. Jakmile vSak obza-
lovany mnechal pﬁsobiti vlastni silw s tmyslem pfimo proti osob¢ L’lfed—
ntho organu, nemiize byti jiz fe¢ o pouhém trpném odporu (viz sb.

s. & 382). V zakon& nelze dale shledati opory pro nazor, Ze by nasnlne
vztazeni ruky musilo byti zplsobilym, pfivoditi né¢jaké poranéni. Zadat
zakon jen zplisobilost titoku neb odporu v tom sméru, by byl zpiisobilym
zmafiti neb vynutiti Gfedni vykon. Tvrzeni stiZnosti, Ze policejni agent
S. sviral obzalovanému ruku, neodpovida zjisténim rozsudkovym, podle
nichz obzalovanému ruku drzel a arci nechtél ho pustiti, by sam Sel na
policejni komisafstvi. Obialo«vany mél se podrobiti opatfeni ufedniho
organu a nemél proti nému vystupovatl zplisobem, opodstatiiujicim po-
jem nasﬂneho vztazeni ruky ve smyslu §u 81 tr. zak.

Cis. 2741.

Ke skutkové peodstaté zlocinu ruSeni miru domovnfho podle druhé
vety § 83 tr. zak. staci, bylo-li nasili vykonano na jediné oscbé (na
opravnéném nebo na nékom z jeho lidi domac1ch) s zloCin mizZe byti
spachan také neozbrcjenym pachatelem »s vice lidmi sebramym1 «

»Lidmi domacimi« jscu také ti, kdoz jsou, tfebas jen prechodné, pod
occhranou osoby primo; opravnéné (majitele domu nebo driitele bytu),
zejmena i osoby, jimZ opravnény poskytl atocisté ve svém dome, do né-
hoz se utekli pfed hrozicim jim nebezpedim; v subjektivnim sméru se
~ predpoklada, Ze pachatel védél nebc mohl diivedné predpckladati, ze

jde o néktery z onéch pfipadii.

)

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm I 14/27.)



