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mistnimi ¢lanky, nybrz je zafazen jako ¢lanek dvodni a neni divodd
pro nazor zmatecni stiznosti, Zze by v mistnim list¢ nemohl byti uve-
fejnén ¢lanek, ktery by platil Sir§imu kruhu ¢tenafit nez jsou mistni od-
bératelé a Ze by nemohl feSiti otazky ze Sir§iho hlediska, neZ jsou mistni
poméry. Ta okolnost, ze Casopis, ¢lanek obsahujici, je vydavan pro P.
a okoli, sama o sob¢ nezaklada znameni, podle kterého se Clanek ma
na urlitou osobu vztahovati, pokud se neda vycisti n¢jaky vztah na
mistni poméry ze Clanku samého. Pfi nepfedpojatém Cteni zavadného
Clanku nelze vSak néjaky mistni vztah vibec zjistiti. DalS§i okolnosti,
kterou se snazi zmatelni stiznost dovoditi dostate¢nost znameni na sou-
kromého obzZalobce se vztahujici, je, Ze se v Clanku mluvi o fe¢néni
k 1. kvétnu a soukromy obzZalobce k 1. kvétnu téz fecnil. AvSak i taio
okolnost lezi mimo okruh znameni, pokud za né¢ obzalovany zodpovida
a ze zavadneho Clanku plynou. Nebof zdvadny ¢lanek sam o sob¢ niCim
v tom sméru nepfispiva, by se ¢tenafi vybavila pravé osoba soukromého
obzZalobce jako toho, na koho je minén nebo na koho pfipada, nebot
nema k jeho osobé Zzadného bliz§iho vztahu, zfejmé mimo oznaceni,
ktera spravné nalézaci soud shledal pfili§ neurlitymi a Sirokymi, nez by
soukromy obzalobce mohl pravem miti za to, Ze se vztahuji na ného,
a by i Ctenafi divodné mohli jej na jeho osobu vztahovati. Nejvyssi
soud proto zmatecni stiznosti nevyhovél.

Cis. 3219.

Prisludnost podle druhého odstavce § 56 tr. f. neni pouze podpiir-
nou, nybrz vyjimecné predepsanou, nepomiji ani tehdy, pomine-li diivod
spojitosti, naopak trva potom dale a miize tim mén€ pominouti, kdy7
pres vylouceni ze spoleéného fizeni ziistala tu i na dale jesté spojitost
véci.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1928, Nd II 47/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci, slySev generalni proku-
raturu, rozhodl v trestni véci proti Josefu G-ovi pro zlocin podle §§ 183,
184 tr. zak. a pfecin podle § 17 odst. druhy zikona na ochr. rep. v za-
porném sporu o prisluSnost mezi zemskym trestnim soudem v Praze
a krajskym soudem v Olomouci, takto: PfisluSnym je zemsky trestni
soud v Praze.

Divody:

Proti Josefu G-ovi bylo u zemského trestniho soudu v Praze zave-
deno trestni fizeni pro trestné Ciny, spachané vesmés v ciziné. Po zaha-
jeni trestniho fizeni bylo na Josefa G-a ulinéno trestni oznameni pro
novy trestny &in, pfe¢in podle § 17 odst. druhy zak. na ochr. rep., a byl
G. o tomto ¢inu u zemského trestniho soudu také zodpovédné slySen.
Radni komora zemského trestniho soudu v Praze se dne 30. prosince
1927 usnesla, by bylo podle § 57 tr. f. zvla$t o sobé¢ vedeno a prove-
deno trestni fizeni pro zloCin podle §§ 183, 184, spachany v Mannheimu
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v Némecku, a pro pfeCin podle § 17 odst. druhy zdk. na ochr. rep.
Zemsky trestni soud v Praze je toho nazoru, ze pravoplatnym usnesenim
o vylou€eni pomiji piivodni soudni pfislusnost, at jiz z jakéhokoli dii-
vodu zalozena, a ze otazka pfedstiZeni pii feSeni otadzky pfisti prislus-
nosti nemtze prichdzeti viibec v tivahu. Pfi sbéhnuti se dvou trestnych
¢inli, spachanych jednak v ciziné, jednak v tuzemsku, rozhoduje pry
ptislu$nost soudu, pfisludného pro trestny cin, spachany v tuzemsku.
Precin podle § 17 odst. druhy zak. na ochr. rep, byl pry pak podle trest-
niho oznameni spachan v Olomouci; je pry proto tento soud podle § 51
tr. f. pfisluSnym k projednani onoho pfe€inu, a pro zlo¢in zpronevéry
spachany v Mannheimu jest pry jeho pfisluSnost opodstatnéna podle
§ 56 tr. . Nez stanovisko zemského trestniho soudu v Praze neodpovida
zakonu. Podle § 51 tr. I. jest soud spachané¢ho skutku sice soudem zpra-
vidla pfislusnym. Le¢ toto pravidlo pozbyva platnosti, jde-li o spojité
trestni véci ve smyslu prvniho odstavce § 56 tr. f. Nebot z takové spo-
jitosti, at' je zplisobu kteréhokoli a at vznikla jakkoli, vzchazi vzdy ten
ucinek, ze o vSech spojitych vécech ma zpravidla provedeno byti jediné¢
spole¢né fizeni pfi témze trestnint soud¢, jimz podle veliciho pfedpisu
druhého odstavce § 56 tr. f., aZ na dv¢ vyjimky tam uvedené, jest soud,
jenz predstihl ostatni soudy, jez by pfichazely v tvahu. Jde-li tudiz
o véci, které by o sobé nalezely k piislusnosti riiznych soudf trestnich,
nastava pro jednotné fizeni zviastni diivod pfislusnosti a ze vSech soudi,
jez by jinak pfichazely v pocet, stava se pfisluSnym pouze ten, jenz
pfedstihl ostatni. PfisluSnost podle druhého odst. § 56 tr. f. neni pouze
podpiirnou, nybrz pro doty¢né pfipady vyjimecné pfedepsanou, nepo-
miji ani tehdy, pomine-li diivod spojitosti, naopak trva i potom dale
(sb. n. s. ¢is. 594) a miize proto tim méné pominouti, kdyz pfes vylou-
Ceni ze spole¢ného fizeni ziistala tu i na dale jeSté spojitost véci. Vylu-
Cujici usneseni samo o sob&€ neméni proto nic na pfislusnosti soudu
podle predpisu § 56 tr. f. jednou zaloZené a zlistal tedy zemsky trestni
soud v Praze, jezto pfedstihl, pfisluSnym i pro véc vyloucenou. Tomu
neni na zavadu ustanoveni § 58 tr. 1., ponévadz prisluSnost krajského
soudu v Olomouci v pnéme pfecinu podle § 17 odst. druhy zakona
na ochranu republiky neni ni¢im doloZena.

Cis. 3220.

Jde-li o prestupek podle § 491 tr. zak., jest stihani jeho vyhrazeno
pouze obzalobé soukromé, trebas se urazka tykala verejného ufednika
co do ¢imi jeho povolani (¢l. V zakona ze 17. prosince 1862, Cis. 8
f. zak. z roku 1863).

Sestined€lni lhiita § 530 tr. zak. netyka se Cinu stihatelného z dfadu
vefejnou obZalobou.

Skoncilo-li trestni fizeni o trestném cCinu, stihaném z dfadu k ozna-
memi uraZeného dfadu, osvobozujicim rozsudkem, nelze uloZiti naklady
trestniho fizeni Gifadu, jenz ucinil trestni oznameni.
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