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.obzalovanému uloZeny na trest osmimési¢niho Zalafe. Trest na odsou-
zeném dosud vykondn nebyl, jeZto je nemocen a k nastoupeni trestu ne-
schopen (398 tr. i.).

Rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze byl poruSen zékon,
nebof: Sdélenim prvopisu rozsudku, jez se stalo dne 30. Cervna 1927,
byl rozsudek po rozumu § 78 tr. . statnimu zastupitelstvi doru€en a tim
mu zjednana moznost, by seznalo doslov rozsudku a rozhodovacich di-
vodil, pokud toho bylo tfeba k provedeni ohldSeného odvolani. Lhiita
k provedeni odvoladni pocala se tedy jiz 30. Cervna 1927 a nemohla byti
prodlouzena tim, Ze statni zastupitelstvi nalé¢halo na doruceni opisu
rozsudku, pro€ez také pozd¢j$i opétovné doruleni spisit s opisem roz--
sudku nemohlo miti vlivu na bé&h lhiity ku provedeni odvolani. Ponévadz
pak provedeni odvolani bylo podano k soudu teprve 2. srpna 1927, stalo
se tak opozdéné a ponévadZ pfi opovédi odvolani nebyly uvedeny okol-
nosti, odiivodiiujici odvoléni, nemél sborovy soud II. stolice k odvolani
prlhllzetl (§ 294 tr. t., srov. rozh . 824 sb. n. s.). Bylo proto podle §§
33 a 202 tr. . 0 zmatetni stiznosti generalni prokuratury na zastitu za-
kona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3442.

Byla-li urazka na cti spachaga obsahem dopisu, zaslan¢ho pacha-
telem urazenému nebo tieti osobé, jde tu o vefejnost urazky ve smyslu
§ 491 tr. zak. jen tehdy, stal-li se Cin za takovych okolnosti, za nichZ se
dalo s urcitosti oCekavati, Ze obsah dopisu dojde -ve znamost SirSich
kruhii, a byl-li si pachatel toho také védom pfi pachani Cinu. Skute¢nost,
Ze wurazlivy obsah dopisu doSel rozSifeni v SirSich kruzich, neni jesté
sama o sobé rozhodnou, nybrz napliuje skutkovouy nalezitos{ verejnosti
jen za onéch pfedpokladii.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm I 727/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rzosudkem okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. bfezna 1928, jimz
byl obvinény uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti podle § 491
tr. zak., a potvrzujicim rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu .
v Chrudimi ze dne 19. dubna 1928, byl poruSen zakon v ustanoveni §
491 tr. zak.; oba rozsudky se zruSuji a véc se odkazuje okresnimu soudu
v Pardubicich k novému projednani a rozhodnuti.

Diivody:

Dne 10. listopadu 1927 konala se v Pardubicich pfednaska »O Tho-
mayerovi jako lékafi a uliteli«; pfednaSku tu potadala 1ékarskd Zupa
pardubicko-chrudimska, jejiz pfedsedou byl tehdy Karel K. Pied touto
pfednaskou, dne 6. listopadu 1927 zaslal obvinény K-ovi dopis tohoto
doslovu : »V Pardubicich, dne 6. listopadu 1927. Mily pfiteli! Dne 28.
fijna veCer jsme spolu vzpominali imrti Thomayera, fikali jsme si, jaky
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to byl ¢lovek! VEera vecer Cetl jsem vzpominky na ného v Casopise 1€k.
Dlouho jsem vzpominal, fekl jsem si nakonec: posledni dobou zemielo
tolik znamenitych naSich lidi, mnozi byli mi tak blizci osobng, ale po
smrti jejich nebyl jsem jat takovou tesknotou, jako dnes, kdyZ jsem po
pfecteni toho vSeho o Thomayerovi oddal se pfesmutnym vzpominkam
na velikého c¢&lovéka, na muZe poctivého charakteru, Clovéka kazdym
coulem svého, opravdového vlastence s ostatnimi skvélymi vlastnostmil

A tu jsem se rozhodl, Ze se nesulastnim schiize, kde mluv&im bude ¢lo-
vék tohoto razu, to bych se sulastnil profanace pamatky Thomayerovy.
Ze se pani na tom usnesli, to je sice diivod, aby se schfize konala, ale
ne k tomu, aby tam §li za téch okolnosti 11d1 ktefi opravdu maji Tho-
mayera ve svém srdci. To mohl’s jisté ditvodn@ promluviti Ty, jako by-
valy asistent Hlaviiv a ¢lovék charakterni. Zdravi T¢€ nejsrdecnéji Tviij
Dr. M.« Dopis byl zaslan v uzaviené obélce, adresované »VazZeny pan
st. zdrav. rada p. MUDr. Karel K., pfedseda lékaiské Zupy pardubicko-
chrudimské, Pardubice, Nameésti Legionaiffi«, adresatovi zvlaStnim
poslem (mkoh postou) a byl mu doru¢en do jeho bytu. Dr. K., kdyz
dopis oteviel a pfecetl, ulozil jej. Po oslavném veclirku pfiSel k Dr. 'K-ovi
na navstévu Dr. T., tehdy jednatel lékaiské Zupy pardubicko-chru-
dimské, a pfi této prilezitosti dal Dr. K. Dr. T-ovi &isti dopis obvint-
n¢ho a odevzdal mu jej. Dr. T. mél dopis u sebe az do 15. ledna 1928,
kdy se konala valna hromada zupy a pfi této valné hromadé¢ sdélil Dr.
R-ovi mezi ¢tyfma oCima obsah dopisu. Pfi valné hromad¢ prisla zdle-
zitost s dopisem -na pfetfes, Zddalo se, by byl ¢ten, obvinény se proti
tomu ohradil tka, Ze jest dopis soukromy a dopis ¢ten nebyl. Dr. K.
dopis ten vzal od Dr. T-a k sobé&, a teprve po valné hromadg, kdyz se
odevzdavala korespondence Zupy nové zvolenému pfedsedovi Dr. S-ovi,
odevzdal jej tomuto. Pfi tomto odevzdani byla na dopise psana po-
znamka: »divérné«. Dr. R. podal na obvinéného soukromou obZalobu
pro prestupek proti bezpelnosti cti spachany obsahem onoho dopisu
a po provedeném hlavnim pieliCeni byl obvmeny rozsudkem okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 3. bfezna 1928 uzndn vinnym pfestupkem
podle § 491 tr. zak., a odsouzen ku penézitému trestu 100 K& V odi-
vodnéni uvadi soud, Ze, jak svédky bylo zji§téno, nebyl dopis ten po-
kladan za dopis soukromy, nybrz za dopis Zupé patfici, jezto adr:sa
znéla »Vazeny pan stat. zdrav, rada pan MUDr. K. K., pfedseda lékai-
ské Zupy pardubicko-chrudimské«, a proto jej pfedseda Zupy odevzdal
jednateli, jenZ jej pak po valné hromadé zaslal s ostatni koresponde:ci
zupy nové zvolenému predsedovi. Kromé toho sdélil Dr. T. obsah
toho dopisu soukromému obZalobci mezi ¢tyfma ofima, nelze tudiz po-
kladati dopis ten, ktery sice byl uzavien, ale nebyl zaslan poStou, nyorz
dorulitelem, za dfivérny dopis soukromy, nybrz jest jej povaZovati za
dopis vefejny, ktery pfiSel do korespondence Zupy a tudiZz do rukou vice
osob. Krajsky jako odvolaci soud v Chrudimi rozhodnutim ze dne 19.
Jdubna 1928 rozsudek prvého soudce v otazce viny potvrdil a trest zvy3il
na 500 K¢&; divody poukazuji na rozhodovaci diivody prvniho soudce
s dodatkem, Ze obzalovany pfi své inteligenci musil si byti toho védom,
Ze pfedseda spolku odevzdava korespondenci mu jako takovému zasla-
nou podle pravidelného postupu jednateli.
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Odsuzujici rozsudky obou stolic jsou pravné mylné. Neni sporao,
e jde 0 prestupek podle § 491 tr. zdk., k jehoZ skutkové podstaté mimo
jiné nalezi, by C&in, zaklddajici urdZku na cti, byl spachan vefejné
(ostatni zplusoby v § 491 tr. zak. vytéené tu nepfichazeji v uvahu)

Byla-li pak urdZka na cti, jak tomu bylo i v souzeném piipad¢, spachasna
obsahem dopisu, zaslaného pachatelem at jiz uraZenému samému nebo
tfeti osobé, jde tu o vefejnost urdzky jen tehdy, stal-li se €in za tako-
vych okolnosti, za nichZ se dalo s urlitosti ofekavati, Ze obsah dopisu
dojde ve znamost S$irSich kruhfi, a byl-li si pachatel toho také védom
pfi pachani Cinu. Skutefnost, Ze urazlivy obsah dopisu doSel roz$ifeni
v SirSich kruzich, neni tedy je$té sama o sob& rozhodnou, nybrZz napl-
fiuje skutkovou nalezitost vefejnosti jen za onéch predpokladi. Pfi tomto
spravném pojiméani feCeného skutkového znaku nezaleZi tudiz na tom,
ze Dr. T. obsah dopisu sdélil soukromému obzalobci a Ze dopis ten
pfiSel do korespondence lékafské Zupy a tudiz do rukou vice osob,
‘nebot jde tu o jednani tfetich osob, za které obvinény neodpovidd, leda
Ze by postup téchto osob, jak dovodéno, byl podminén zvlastnimi okol-
nostmi, za nichz se obvinény Cinu svého dopustil, uvédomiv si zaroven
moznost tohoto diisledku svého &inu. V této pficiné poukazuje ovSem
soud prvé stolice jednak na zptisob doruceni dopisu nikoliv postou, nybrz
zvlaStnim poslem, jednak na fe€eny jiz doslov adresy. NeZ nehledé ani
k tomu, Ze doruceni dopisu poslem nasvédCovalo by naopak spiSe snad
tomu, Ze tento zpiisob doruceni mél pravé zabezpeéiti by se dopis tim
]1ste]1 dostal do ruky, adresata Dr. K-y, a Ze ani okolnost, Ze v adrese
vedle jména adresita uvedena jest téZ jeho funkce jako predsedy 1ékar-
ské Zupy, sama o sobé je§té nepoukazuje nutné k tomu, Ze dopis byl
uren oné korporaci, ponévadz jest vSeobecné znamym spoleéenskym
zvykem, ze se v soukromém dopisovani ke jménu adresata pfipojuje
titul oznalujici jeho tfedni hodnost, je -li afednik, anebo Cestna funkce,
kterou zastavd, aniz se tim n€co méni na povaze dopisu jako d0p1su
soukromého, — vyvozuje soud prve stolice z téchto okolnosti jen, Ze
dopis jest povazovat1 za dopis vefejny, ktery pfiSel do korespondence
Zupy a tudiz do rukou vice osob, neobird se vSak otdzkou a nezjistuje,
zda si obZalovany vzhledem k témto okolnostem byl také toho védom,
Ze dopis bude povaZovén nikoliv za dopis soukromy, nybrZ za dopis
uréeny lékafské Zup€ a Ze proto pfijde do korespondence této korporace
a tim do rukou vice osob. Nedostatku tohoto zji§téni po strance sub-
jektivni nenapravil vSak ani odvolaci soud dopliiujicim zjiSténim, Ze si
obzalovany pfi své inteligenci musel byti toho védom, Ze pfedseda
spolku odevzdavd korespondenci mu jako takovému zaslanou podle
pravidelného postupu jednateli, nebot, jak uvedeno, napliuje skutkovou
néleZitost vefejnosti po strance subjektivni jen védomi pachatelovo, Ze
urdzlivy obsah dopisu dojde rozsifeni v SirSich kruzich, za jaké nelze
jeSté povazovati odevzdani dopisu jednateli, tedy jednotlivé osobé. Roz-
sudky niz8ich stolic, nedbajice zasad tu vyt€enych, spocivaji na mylném
pravnim pojeti skutkové nalezZitosti vefejnosti urdzky na cti podle § 491
tr. zak., bylo proto podle §§ 33, 292, 479 tr. f. zmatelni stiZnosti gene-
ralni prokuratury na zastitu zdkona vyhovéti a uznati, jak se stalo. Pfi
novém rozhodovani otazky vefejnosti bude hledéti zejména téz k obsahu
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dopisu a zkoumati, pokud tento poskytuje snad podklad pro feSeni
otazky, byl-li feCeny dopls uréen Dr. K-ovi jako pfedsedovi lékafské
Zupy a tedy lékafskeé Zup€ ¢i jen jako osob& soukromé. Poukdzano bu-
diZ tu na osloveni: »Mily pfiteli«, zdvérek: szdravi T€ co nejsrde&n&ji
Tvlij Dr. M., pfipominku soukromé schiizky obvinéného s adresitem,
projev intimnich pocitli obvinéného pfi Cetb&é vzpominek na Dr. Tho-
mayera a projev minéni, Ze pfi oslavé Dr. Thomayera by mél divodné
promluviti adresat jako byvaly asistent Hlaviiv.

Cis. 3443.

Skutkova podstata zloCinu podle § 286 pismi. f) voj. trd. zak. nenj
dana pro nedostatek zakonné znamky deliktoveé »svévoln¢ho vydani
zkaze« nebo jiného zpiisobu trestné Cinnosti, jez jsou v § 286 pism. f)
voj. tr. zak. vycetmo uvedeny, kdyZ vojin soudastku viojenské vystroje
u nékoho jen odlozil, aniZ projevil (mysl, vydatk ji zkaze, a tak, by se
o tom dozvédéla vojenské sprava.

V takovém pripadé nemiiZe pfijiti v tivahu ani zloCin podle § 21 &is. 1
zak. na ochr. rep. na strané toho, u néhoz byla souCastka vystroje za-
nechana.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm II 100/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmateCni stiznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 28. prosince 1927, jimZ byli obZalovani podle §
259 cCis. 3 tr. T. sproSténi z obZaloby pro zloCiny podle § 21. &is. 1 a 2
zak. na ochranu republiky, mimo jiné z téchto

ditvodi:

Zmate&ni stiznost statniho zastupitelstvi, dovolavajici se dfvodi
zmate¢nosti podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. ., neni opradvnéna. Soud nal¢-
zaci nenabyl pfesvéd€eni o viné obzalovanych v podstaté z toho dfivodu,
7e vysledky fizeni neposkytuji bezpe¢ného podkladu, by vzal za proka-
zano, Ze obzalovani mohli si byti a byli védomi, Ze ponechavajice bluzu
a kalhoty W-ovy ve svém domé, napomahaji mu pfi spachani vojen-
kého zloCinu svévolného niceni ¢astek erdrniho vystroje podle § 286 f)
tr. zak. voj., a Ze, kdyz zjistili, Ze feCeny vojin u nich zanechal ony dvé
soucastky vystroje, védéli, ze sbéhne, nebo snad jiz sbéhl, ponévadz na-
lézaci soud uvéfil zodpoviddni se obZalovanych, Ze byli presvédCeni,
ze W., nez mu dovolena skonci, pro bluzu a kalhoty si pfijde, jezto ne-
védéli, ze sbéhl, Ze vSak pozdéji na bluzu a kalhoty zapomnéli a o né
se tedy nestarali, Ze vSak je v Cervnu 1926 ihned a ochotné vydali Cet-
nictvu, kdyZ toto pfiSlo véc vySetfovati.

Pokud jde o zloCin podle § 21 &is. 1 zak. na ochr. rep., t. j. pomahani
pfi vojenském zloCinu podle § 286 pism. f) voj. tr. zdk., jeho skutkova
podstata na zakladé zjisténi soudu nalézaciho, ze obzalovani ponechali



