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Cis. 12453.

O ocenéni bfemene vymeénku, které ma byti vydraZitelem pfevzato
jen, pokud bude uhrazeno rozvrhovou podstatou, jest rozhodnouti te-
prve v fizeni rozvrhovém a nema toto ocenéni mista pfi ustanoveni dra-
Zebnich podminek, nebylo-li docileno v tomto sméru dohody vSech
ucastnikd.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, R I 198/33.)

Exekudni soud urcil doslov bodu 5. draZebnich podminek
v ten zplisob, Ze vyménkarum FrantiSku a Marii D-ovym bude z nejvys-
§tho podani misto naturdlniho vyménku se zapoCtenim do nejvyssiho
podani vyplacena ¢astka, kterd bude ustanovena ve sporu Ck II 291/29
vedeném u krajského soudu v H., ¢imZ bude naturdlni vymének uplné
zapraven a vydrazitel spro$tén jeho placeni. Rekursni soud zmé-
~ nil napadené usneseni v ten rozum, Ze se bod 5 drazebnich podminek
s upravami a s dopliiky obsaZenymi v napadeném usneseni vypousti a
ze sluzebnost bydleni FrantiSka, Marie a Josefa D-ovych a naturalni vy-
mének manzelit FrantiSka a Marie D-ovych vtélené pod béznym ¢is. 50
a bl, 6 a 2 ma vydrazitel pfevziti zapoCtenim na nejvyssi podani, pokud
podle svého pofadi budou uhrazeny rozdé&lovanou podstatou. D 11 -
vody: Zastavni pravo za vykonatelné pohleddvani vymahajici strany
jest vloZeno ve vl. ¢is. 14, 90 a 105 pod béz. ¢is. 98, 47, 44 pofadi pod
C pol. 51, v némz je podle smlouvy postupni ze dne 16. Cervence 1927
vloZen naturdlni vymének manzZeliim FrantiSku a Marii D-ovym ve vl.
Cis. 14 a pod béz. Cis. 6 a 2 ve vlozkach ¢&is. 90 a 105. Podle toho i vy-
mahana pohledavka i vymének maji stejné pofadi. Hledi-li se k druhé
vété prvého odstavce § 150 ex. f., je tim dana pro souzeny pfipad za-
sada, Ze vymének miiZe byti pfevzat vydraZitelem bez zapocteni do nej-
vy$siho podani, ponévadZ nepfedchazi vymahané pohledavce, leda, ze
by s tim byli prvnéjSi hypotekarni véfitelé srozuméni, ale pravé jejich
souhlas schazi, jak je patrno ze zapisu ze dne 27. kvétna 1932. Odhadni
hodnota nemovitosti stanovené v draiebnich podminkéch a vypoétené
niho ediktu a pfi provedeni drazby, nejvyssi podani, jehoZz bude doci-
leno pfi drazbé, a vysledek sporu Ck II 291/29 ve spojeni s vyrokem to-
hoto usneseni o prevzeti vyménku vydraZitelem se zapoCtenim na nej-
vys8i podani, bude tvofiti dalSi podklad pro jednani o rozvrhu nejvys-
Siho podani a pro vydani rozvrhového usneseni. Tim jest vyvraceno
tvrzeni stiZnosti vymahajici strany, Ze .bez Ciselného stanoveni thrady
za vymének jiZ nyni lze rozvrhové fizeni a rozvrhové usneseni tézko
provésti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vytka, Ze rekursni soud neposoudil véc spravné, neni diivodna. Na-
vrhem, aby do draZebnich podminek bylo pojato ustanoveni oznalené
blie v odst. V., domahali se stézovatelé, by jiz v fizeni o stanoveni
draZebnich podmmek bylo pfedsevzato ocenéni redlného bfemene vy-
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ménku, které ma byti vydraZitelem pfevzato, jen pokud bude uhrazeno
z rozdélované podstaty. Le¢, jak vyplyva z ustanoveni §§ 211, 214 a
zejména 225 ex. f. jest o ocenéni bfemene vyménku, které ma byti vy-
drazitelem pfevzato jen, pokud bude uhrazeno rozdélovanou podstatou
(§ 150 ex. f.), rozhodnouti teprve v fizeni rozvrhovém podle vysledku
odhadu a nemd ocenéni to mista pfi ustanoveni draZebnich _podminek
(Vysvetlivky ze dne 3. prosince 1897 ¢is. 25.801, Min. vést. &is. 44 pfi
§ 163 ex. f. a Neumann kom. k § 163 ex. f. strana 577). Rekursni soud
tudiz nepochybil s hlediska pravniho, vypustiv uvedeny odstavec (V.)
z drazebnich podminek, ano nebylo jinak docileno v tom sméru dohody
vSech ucastnikfl, tudiz i vSech zalastnénych véfitellh (§§ 152 posledni
odstavec a 163 ex. f.).

Cis. 12454.

K zapisu dobrovolného zruSeni vefejné obchodni spolecnosti do rej-
stfiku neni tfeba svoleni berni spravy podle § 290 zakona ze dne 15.
Cervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. Zadost berni spravy, by byl odepien vy-
maz firmy vefejné obchodni spolecnosti pro dafové nedoplatky, ne-
brani rejstfikovému soudu, by nevyhovél opovédi vymazu, jsou-li
splnény ostatni podminky.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, R 1 199/33.)

Vyfizuje opovéd Vvymazu firmy vefejné obchodni spole€nosti z rej-
sttiku ulozil rejstfikovy soud verejnym spoleémkum firmy, by
se do Ctyf tydnit vykazali potvrzenim berni spravy o tom, Ze proti vy-
mazu firmy nelini namitky, jinak Ze bude ndvrh na vymaz zamitnut.
Divody: Podle § 290 zdkona o pfimych danich ze dne 15. Cervna
1927 &is. 76 sb. z. a n. a &l. 4 § 290 provadéciho nafizeni ze dne 20. pro-
since 1927 ¢&is. 175 sb. z. a n. jest potfebi k zapisu dobrovolného zru-
Seni podniku zvlastni dani vydélkové podléhajiciho, by se podnik vy-
kazal pritkazem pfisluSného vyméfovaciho tifadu, Ze nema namitek proti.
zruSeni podniku. ZakrocCujici firma se ve své Zadosti o vymaz timto
priikazem nevykazala a berni sprava na dotaz soudu svoleni odepfela
vzhledem k danovym nedoplatkiim. Muselo proto zakrolujici firmé byti
uloZeno, by svoleni berni spravy v pfiméfené lhté prokazala. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Dfivody: Ke spravnym
stavu véci a zdkonliim vyhovujicim diivodiim napadeného usneseni do-
dava se jen jesté toto: Podle § 290 zdkona ze dne 15. Cervna 1927 Cis.
76 sb. z. a n. jest k dobrovolnému zruSeni podmétu podrobeného
zvlastni dani vydélkové zapotiebi svoleni pfisluSného vyméfovaciho
ufadu. Z toho nasleduje, Ze jen vyméfovaci uifad jest povolan k posou-
zeni otazky, zda jde o subjekt podléhajici zvlaStni dani vydélkové, &ili
nic, nemiize vSak tuto otazku feSiti soud. Pravem proto uloZil rejstfi-
kovy soud stéZovateliim, by vykazali potvrzeni berni spravy o tom, Ze
proti vymazu firmy neCini namitek.

Nejvy3sisoud zrusil usneseni niz§ich soudt a vratil véc rej-
stfikovému soudu, by o opovédi vymazu firmy v&cn& rozhodl.



