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mohli pozemky ty vzddélati tak, jak k tomu podle smlouvy byli povinni.
Kdyby neméli Zalovani zalobci nahraditi osev, orbu a hnojivo, byli by
na tkor Zalobcliv bezdiivodn¢é obohaceni a nejsou proto opravnéni po-
drzeti prospech, ktery by takto se Skodou zalobce jim zlstal (§ 1447
ob¢. zak.). Pfi tom jest lhostejno, zda zalobce mohl pfi zpachtovani
poli Zzalovanym jich zabrani statem predvidati, ¢ili nic, nebot pouha
moznost zabrani neubira jeSteé skutecnému zabrani povahu nahody, ana
zadna ze stran udalost, kterd splnéni smlouvy zabranila, nezavinila ani ji
zabraniti nemohla. Nezalezi proto na ustanoveni ¢l. XXII. pachtovni
smlouvy, jehoz tcelem bylo jedin¢ opravnéni Zalujici strany k pfedcas-
nemu zruSeni pachtovini smlouvy, kdyby ji zalovani fadn¢ neplnili. Nic
jincho nelze vycisti z tohoto smluvniho ustanoveni. Podle toho jest na-
rok zalobou uplatnény divodem po pravu a dovolaci divod nespréav-
ného pravniho posouzeni veéci (§ 503 ¢is. 4 ¢. . s.) niz§imi soudy plnc
oduvodnen,

Cis. 7647.

Zavazek, ulozeny pravoplatné zistaviteli (tézari), by se spolecné
s treti osobou usnesl na odvolani této osoby jako feditele tézarstva
a na ustanoveni jiné osoby freditelem téZarstva, neni zavazkem ryze
osobnim ve smyslu § 531 ob¢. zak., souvisel-li zavazek s jinymi povin-
nostmi, jez se zfejmé tykaly majetku zistavitelova, nikoliv jeho osoby.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Rv | 2060,27.)

Pravoplatnym rozsudkem krajské¢ho soudu v M. ze dne 17. unora
1925 byli k zalobe tézarske spole¢nosti Ch. uznani Rudolf W. a Antonin
Sch. povinnymi 1. usnésti se jako tézafi tézarstva B., Ze odvolavaji
ustanoveni Zalovan¢ho Rudolfa W-a za feditele tézaistva a Ze ustano-
vuji na jeho mist¢ feditelem tcézafstva podle volby zalobkyné Hefmana
S-a nebo Gustava K-a, nebo jinou osobu, jez Zalobkyni bude udana,
a to s touto plnou moci: Podepsani Rudolf W. a Antonin Sch. ustano-
vuji ..., pfedsedou tézafstva B. podle § 144 v§. zak. horniho a zmoc-
nuji ho, by tézarstvo pred soudem a mimo soud zastupoval, jich jme-
nem zaloby na soud podaval, za n¢ procesni plnomocniky podle § 31
c. f. s. ustanovoval, dolovani podle zakonnych pfedpisii a podle svého
nejlepsiho uvazeni fidil, vSe, co je za ucelem spravy té¢zarstva a k za-
chovani dolu nutné a aceln¢, pfedsevzal, knihy tézarstva vedl, pokud
se tyce jich vedeni kontroloval, poméry se zaméstnanci a délniky upra-
voval, i takova prohlaSeni za tézatstvo k ufadum a k soukromym oso-
bam ¢inil, k nimZ by jinak zapotfebi bylo zvlastni plné moci, a vibec
vSe predsevzal a zafidil, co poklada v zajmu tézafstva nutnym a ucel-
nym. Tak¢ ho opraviujeme, aby tuto plnou moc pro jednotlivé veci
prenesl na jiného. Podepsani prohlasuji dale, Zze tato plna moc nemiiZe
byti odvolana bez souhlasu Zalujici tézarské spole¢nosti. 2. Zalovani
jsou povinni tyto zmény v predsednictvu tézafstva B. oznamiti revir-
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nimu banskému ufadu v T. Antonin Sch. napotom zemfel a kdyz byla
tezarsk¢ spolecnosti Ch. proti jeho pozustalosti povolena exekuce ku
vydobyti pfisouzen¢ho naroku, domahala se pozuastalost po Antoninu
Sch-ovi Zalobou, o niz tu jde, na vymahajici vcritelce, by bylo uznano
pravem, ze narok vymahajici véfitelky z rozsudku ze dne 17. dnora
1925 proti zalobkyni zanikl. Oba niz§i soudy zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto divodiua: Podle obsahu odvolani jest
rozhodnouti jedin¢ o otazce, zda Zalobou napadeny narok amrtim Anto-
nina Sch-a zanikl, Cili nic (§ 531 ob¢. zak.), kterouz otazku soud prvé
stolice spravn¢ zodpovedel zapornc. Mezi stranami je nesporno, ze
Antonin Sch. jest zapsan v ttzafské knize jako tézat ohledn¢ polovice
128 kuksu t¢zafstva, musi tedy Antonin Sch., pokud se tyce po jeho tmrti
jcho pozustalost, zastoupena prihlaSenou  dedickou Marii Sch-ovou,
podle § 137, 140 az 142 hor. zak. byti pokladana za spolutctzaie. Podle
§ 144 hor. zak. jest kazdé tezafstvo povinno ziiditi feditelstvi a opo-
vedeti volbu v horniho aradu, povinnost ta postihuje tedy nejen Anto-
nina Sch-a za jeho Zivota jako zapsanc¢ho spolutézafe, nybrz postihuie
po jeho smrti i jeho pozustalost zast. pfihlaSenou dédickou, jakozto
povinnost vyplyvajici z té¢zafsk¢ho, tedy majetkového poméru Antonina
Sch-a, pokud se tyce jeho pozilstalosti a nezaklada se tedy povinnost
ta na vyhradn¢ osobnich pomérech zemfel¢ho Antonina Sch-a po
rozumu § 531 ob¢. zak. Jest spravné, ze podle § 1022 ob¢. zak. plna
moc pravideln¢ zanika téz amrtim splnomocnéného, nelze viak pouziti
ustanoveni toho na souzeny pfipad, kde, jak z rozsudku krajsk¢ho
soudu ze dne 17. tnora 1925 v druhé i tfeti stolici potvrzencho, jest
patrno — jde o to, aby Antonin Sch., pokud se tyCe nyni jcho pozu-
stalost, zastoupena pfihlasenou dédickou jakozto spolutezat po rozumu
urc¢itou osobu za nového feditele tézafstva a ustanoveni to by bylo
oznameno hornimu afadu. Ustanoveni tfeditelstvi a jeho pfihlaska u hor-
niho afadu jest v § 144 hor. zak. vScobecn¢ uloZena tézatoum (§ 149
hor. zak.) a postihuje tedy zdkonna povinnost ta i jejich pozustalosti,
zastoupené prihlaSenymi dédici, pokud dotycni tézafi i po svém tamrti
zustavaji jakozto takovi zapsani v t¢zarské knize (§§ 138, 142 hor. zak.).
Kdyz tedy Antonin Sch. byl odsouzen ku splncéni svého obligacniho
zavazku proti nyni Zalovan¢ spolecnosti pfevzat¢ho odvolanim dosa-
vadniho feditele, hlasovanim pro zfizeni nov¢ho feditele a spolupfi-
hlaskou k hornimu uiadu, postihuje zavazek ten i nyn¢jsi zalobkyni, po-
névadz tu jde o splnéni Antoninem Sch-em pfevzat¢ho smluvniho za-
vazku, jenz svym pfedmétem spada v obor predpisit §§ 142 a 144 hor.
zak. Proto jest namitka odvolatelky, Ze tu jde o ¢ist¢ osobni na osobe
zustavitelove tésnc zavisly zavazek zistavitele, ktery nepfiSel na jeho
poztstalost, zastoupenou pfihlaSenou dcdi¢kou, zcela bezdivodna a jest
dovolani se zalobkyn¢ §§ 1448 a 1022 ob. zak. ob¢. neodtvodnéno.
Okolnost, zda zustavitel (jeho pozustalost) podle obliga¢niho poméru
byl nebo jest povinen pfevésti doty¢n¢ kuksy na zalovanou spole¢nost,
jest pro tento spor nerozhodna a jest proto lhostejno, zda kuksy ty byly
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pfi projednavani poztstalosti po Antoninu Sch-ovi do stavu aktiv po-
jaty cCili nic.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolaci soud sdili nazor odvolaciho soudu, 7e zavazek uloZeny
Antoninu Sch-ovi rozsudkem krajského soudu v M. ze dne 17. tnora
1925, aby se spole¢né s Rudolfem W-em usnesl na odvolani tohoto
jako feditele t¢zafstva B. a na ustanoveni Hefmana S-a nebo Gustava
K-a za feditele ttzafstva, neni zavazkem nejvy$ osobnim ve smyslu
§ 531 ob¢. zak., ktery mohl plniti jen neboZtik Antonin Sch. osobné¢.
Tento zavazek souvisi tésn¢ s jinymi povinnostmi uvedenymi v onom
rozsudku, které se zfejm¢ tykaji majetku Antonina Sch-a, nikoliv pouze
jeho osoby (§ 548 obc. zak.). Zustavitel a Rudolf W. byli jako tézafi
ttzarstva B., to jest jako majitel¢ kuksi odsouzeni, by cely majetek
tezarstva odevzdali divérnikiim zalované spoleCnosti a by tak uciniti
mohli, musili se ovSem jako tézafi, nikoliv jako soukrom¢ osoby, usnésti,
jak jim bylo uloZzeno uvedenym rozsudkem. Toto usneseni stane se na
zaklade vlastnictvi ke kukstim, je tedy razu majetkove pravniho, nikoliv
ryze osobniho, a doty¢ny zavazek patii k pozustalosti Antonina Sch-a,
ktera se sklada z veSkerych majetkove pravnich pomcri zistavitelovych,
tedy také z jeho zavazki. Je-li tomu tak, nezanikl sporny zavazek
umrtim Antonina Sch-a, nybrz zatéZuje nyni jeho pozustalost a dédickn
Marii Sch-ovou, kterd jako takova nepotfebuje zvlastni plné moci
k spornému usneseni. Tim pada podklad Zaloby. Dovolatelka ma pravdii
v tom, ze duveérnicky pomér neboZtika Antonina Sch-a zanikl jeho
umrtim. Nez z toho nelze nic téziti pro pravni stanovisko dovolatel¢ino,
jelikoz nejde o pokracovani v tomto poméru, naopak jiz za dfivejsiho
sporu jednalo se o jeho realisaci, které zalujici pozustalost nepravem
odporuje v této rozepfi. Za tohoto stavu véci neni potiebi, feSiti otazku,
zda prepsani zustavitelovych kukst na jeho pozistalost jest pripustno
¢ili nic.

Cis. 7648.

Simultanni hypotéky.

Nahradni narok podle § 222 CcCtvrty odstavec ex. f. piedpoklada
mimo jiné, Ze byl pfed vydanim rozvrhového usneseni vznesen navrh
na jeho priznani. Lhostejno, Ze pfi pohledavce, pro niz se domahano
nahradniho naroku, byla v pozemkové knize poznamka podle § 469 a)
ob¢. zak,

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, R 1l 423/27.)



