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ratu statnich drah v Praze. Zalobu proti BuSté¢hradské draze pro-
cesni soud prvé stolice zamitlh, Divody: Jest zjist¢no, Ze
zasilka kognaku sc ztratila pred 28. fijnem 1918 a Ze na doprave jeji
byly sucastnény jednak Zalovana strana, jednak tehdej$i feditelstvi
byv. spoleCnosti statnich drah v Praze, které ob¢ solidarné ruci dle
§u 100 Zel. dopr. f. za ztraty za dopravy. Dle zékona ze dne 23. Cer-
vence 1919, ¢&is. 440 sb. z. a n. nelze v8ak toho Casu oproti statnim
draham uplatinovati naroky ze ztrat, které se staly pred 28. fijnem 1918.
Kdyby tudiz nyni se rozhodlo o zalovaném naroku, rozhodlo by se za-
roven oproti Zelezni¢nimu eraru, rozhodnuti takové jest vSak dle vySe
uvedenc¢ho zakonného ustanoveni toho Casu, t. j. pfed rozhodnutim re-
para¢ni komise vylou€eno. Odvolaci soud zalob¢ vyhovél. D (-
v o dy: Neni sporu o tom, Ze sud byl podan a Zalovanou drahou pfijat
k dopravé ve stanici Zalované drahy v Karlovych Varech a Ze se ztratil
za dopravy na draze. Ruli tudiz zalovana jako drdha odesilaci podle
Su 84 a 100 (1) zZcl. dopr. f. ze dne 11. listopadu 1909, ¢is. 172 f. zak.
za tuto ztratu, nehledic k tomu, zdali pouzito bylo jen vlastnich &i téz
cizich trati, ohledn¢ kterych zalobcovo pravo podanim zaloby na drahu
odesilaci podle §u 100 (3) zel. dopr. f. zaniklo. Zakonem ze dne 23.
cervence 1919, ¢&is. 440 sb. z. a n., bylo nafizeno pfiro¢i a preruseni
sporti pro pohledavky za byvalym c. k. erdrem, c. a k. erarem a kral.
uher. erarem. Pohledavku proti t¢mto zalobkyné v8ak neuplatiuje, a
mozny snad postih zalovan¢ drahy proti byv. c. k. eraru podle §u 100
(5) zel. dopr. f. nemaze miti vlivu na pravo zalujici spole¢nosti jiz
proto, ze nelze nyni ani fici, zda zalované draze pohledavka takova
vznikla ¢i vznikne. Odvolaci soud nesdili proto nazoru prvého soudu,
ze toho Casu nelze rozhodnouti o naroku zalobnim z davodu jim uve-
deného.
Nejvy§sisoud nevyhovel dovolani.

Diavody-

Proml¢eni naroku ze ztraty zbozi se stavi reklamaci u kterékoliv
zeleznice dle §u 100 Zel. dopr. f. pasivn¢ legitimované, ponévadz § 98
zelo dopr. f.opravi jen, Ze narok jest pisemne¢ ohldsiti u Zeleznice, ne-
pravi vSak, u kter¢ ze sucastnénych drah se tak ma stati. Zalovana pfi-
pousti, Ze reklamace byla podana dne 25. dubna 1918 u feditelstvi stat-
nich drah, kter¢ posledni pfevzaly zbozi s nakladnim listem. Namitka,
ze zalobni narok jest proml&en, jest tedy licha. Stejn¢ bezdivodna
jest namitka, ze spor jest preruSiti podle zakona ze dne 23. Cervence
1919, ¢is. 440 sb. z. a n. Zalobkyn¢ neuplatiuje pohledavky proti c. k.
eraru, nybrz uplatnuje proti zalované jako draze odesilaci narok, ktery
dle §u 100 zel. dopr. f. vznikl ztratou zbozi pfimo proti ni a neni odvo-
zovan ze zavazku byvalych c. k. statnich drah. Pravni pomér mezi témito
a Zalovanou se netyka prav zalobkync.

Cis. 2402.

Predpokladem diferen¢nich cbchodii jest, by i druha strana védéla,
ze jde o takové obchody.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1923, Rv | 388. 23.)
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Proti sméne&nému platebnimu prikazu namitl Zalovany, Ze obchody,
slouzivs§i za podklad sméne¢nému dluhu, byly obchody diferen¢nimi.
Sménecny platebni prlkaz byl ponechan v platnosti soudy vsech
tfi stolic, NejvyS§SSim soudem z téchto

davodn

Dovolani uplatauje jedin¢ dovolaci duvod §u 503 ¢is. 4 c. f. s., a
spodstatiuje vytku nespravneho prévniho posouzeni véci tvrzenim, Ze
ndvolaci soud prehlédl, posuzuje pravni povahu obchodi Zalovaného,
1¢které skutkové okolnosti. Odvolaci soud prihlédl vSak pravem pouze
<e skutkovym okolnostem, obsazenym v namitkach Zzalovaného proti
platebnimu pfikazu. Nezdalezi na tom, zda zalovany oznacil obchody
jako diferen¢ni vyslovn¢ teprve pfi ustnim jednani, rozhodno je, zda
tato pravni povaha byla patrna ze skutkovych okolnosti v ¢as, t. j. v na-
mitkach pfednesenych. V nich tvrdil dovolatel jeding, ze koupil od Za-
lujici banky bez hotového zaplaceni a za ucelem spekulace papiry, jez
zustaly v uschové banky. Ze papiry ty koupil nikoli jako dirigent ban-
<ovni filidlky, nybrz pod nepravym jméncm, pfednesla Zalujici banka
pri astnim jednani. Ze vSak zalujici banka uznala zaslanim konto-
korrentu Zalovan¢ho dodatné jako smluvni stranu, znajic pfi tom jeho
majetkové poméry a védouc proto o jeho majetkové nezpusobilosti, by
zaplatil kupni cenu, nebylo ve sporu viubec tvrzeno, a nemohlo o tom
bvti jednano ani pfed procesnim soudem ani v fizeni odvolacim. Jsa
vazan skutkovym prednesem Zalovaného, v ¢as uCinénym, posoudil od-
volaci soud véc spravne. | kdyz Zalovany tvrdil, Ze koupil papiry za
ucelem spekulace, neni tim prokazana pravni povaha diferencnich ne-
zalovatelnych obchodi, nebot nebylo tvrzeno, ze tento tmysl zZalovaného
byl znam i druhé stranc, toto souhlasné védomi druhé strany je vSak
nezbytnou podminkou diferenénich obchodi. Odvolaci soud nenznal
tudiz pravem opravncnosti t¢to namitky.

Cis. 2403.

Zakon ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n. Za opétnou
apravu pachtovného ve smyslu ¢l. V. lze zadati pouze tehdy, bylo-li
pavodné upraveno soudem, nikoliv, bylo-li stanoveno dohodou stran.

(Rozh. z¢ dne 20. brezna 1923, R I 78/23.)

Dne 19. fijna 1921 uzavieli propachtovatel¢ s pachtyfem mimo-
soudni smir, jimz obnoven pacht na 3 lé¢ta. Zadost pachtvie o upravu
pachtovného dle zdkona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 213 sb. z. a n.
soud prve stolice zamitl, jezto strany usporadaly véc tamluvou.
Rekursni soud zrusil usneseni prvcho soudu a ulozil mu, by ji,
vy¢kav pravomoci, znova projednal a rozhodl. Diavody: Dle na-
hledu rekursniho soudu vedou fidici myslenky zakon( ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 sh. z. a n. a ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n.
K opadnému feSeni sporn¢ otazky. Zakon &is. 213 1922 stanovi pro zji-



