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minkou, Ze toto druzstvo pfevezme pomernou Cast nakladi na udrzo-
vani pfijezdni silnice a naplavky, kterémuZ nazoru odpovida jiZz usne-
seni méstské rady z 11. dubna 1928 a odst. 13 pachtovni smlouvy ze
dne 22. fijna 1928. Méstsky ufad v K. sdéluje sice v dopisech ze dne
22. listopadu a 24. prosince 1928, Ze Piskaiské a cementaiské druZstvo,
dokud se nedohodlo se Zalobci o pouZivani a udrZovani, nema pravo
pouZivati pfijezdni silnice k ledovani a piskafeni, to vSak Cini nepra-
vem, nebot povinnost k placeni Caste¢ného nédkladu na udrZovani a
opravu pfijezdni cesty jest jen nasledek jejiho spoluuZivani, nikoli vSak
podminkou uZivani toho, to tim spiSe, kdyZ cesta ta slouzi, jak jest ne-
sporno, jako vSeobecny pfijezd k brodu a k projektovanému piekla-
disti. Nepftislu$§i tedy obecnimu dfadu pravo zakazovati nékomu po-
uzivani této pfijezdni cesty, nybrZ jen pravo poZadovati na kazdém
pouZivateli pfiméfeny pfispévek k udrzZovani, to tim méné&, kdyZz neni
ani tvrzeno, tim méné€ prokazano, Ze se méstska rada v K. usnesla na
zakazu. Z toho se podava, ze obec neproptij¢ila Zalobctim vyhradné
pravo uZivati pfijezdni cesty k naplavce, a proto nedéje se jim tjma,
pouziva-li téz Piskarské .a cementaiské druZstvo této pfijezdni cesty
a naplavky vedle nich, pokud jim tim se neznemoZfiuje a neobmezuje
pravo v Labi pisek a led dobyvati a odvazeti. SpoluuZivani cesty a na-
plavky druZstvem neni tudiZ ruSebnim Cinem proti Zalobctim a neni
proto Zalovana obec povinna druzstvu tomu spoluuZivani zakazati ani
ohledné pozemku &. k. 1619/1 ani ohledné pozemkd ¢&. kat. 1619/3 a
1619/5, jez vlastnicky patfi statu a tudiz ani obci propachtovany byti
nemohly. I kdyZ tedy obec K. jest dosud vyhradnou vlastnici pozemku
¢. k. 1619/1 a propiijéila Zalobclim pravo pouziti ho ku pfijezdu na
naplavku, neplyne z toho je§té nikterak, Ze jim je propiij¢ila vyhradné,
vylu¢né, nybrz Ze jim je proptjCila jen potud, aby mohli po cesté té
voziti pisek a led z Labe, coz jes§té nevyluCuje pouZiti cesty té jinymi
zdjemniky. Z vySe pachtovného nelze dovozovati vyluéné opravnéni
zalobcii k pouZivani pftijezdni cesty, nebotf podle smlouvy pachtovni
plati se pachtovne za pifenechani piskaiského a ledaiského podmku a
vahy a za pouZivani inventafe, nikoli v8ak za vyhradn é pouZivani
pfijezdni silnice. O tom se nedéje ve smlouvé nikde zminka. Nevyplyva
tedy z pachtovni smlouvy pro obec povinnost poskytnouti Zalobctim
pomoc k tomu, aby Piskafské a cementaiské druzstvo bylo vylouceno
ze spoluuzivani zminéné pfijezdni cesty k naplavce (§ 1096 obl. zak.)
a neni proto potfebi obirati se otazkou, zda zZadané plnéni jest pro obec
nemoZno ¢ili nic. Zalobci nemohou se téZ dovolavati diivéry v knihy
vefejné, nebot z pozemkové knihy vyhradnost prava jimi vymahaného
nevyplyva. Uplatiiovani vytky, Ze byli Zalobci uvedeni v omyl (§ 871
ob¢. zak.), nespada v ramec tohoto sporu, nebot neni Zalovdna obec
o uznani neplatnosti smlouvy pachtovni pro omyl.

Cis. 12346.

Smlouva o dodavce urcitého mnozstvi zbozi denné za predem ujed-
nanou kupni cenu na fadu let jest jedinou trhovou smlouvou s riznymi
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dodavacimi lhiitami. Dodavatelitv narok na zaplaceni kupni ceny vznikl
tu jiz ujednanim trhové smlouvy a, bylo-li pak o jeho jméni zahajeno
vyrovnani, hodila se jeho pohledavka k zapocteni na vzajemnou pohle-
davku objednatele, tfebaze se dodavky z trhové smlouvy staly az po
zahajeni vyrovnani.

Zapocteni nebranilo ani to, Ze vzijemna pohledavka objednatele
vznikla ze smének, jeZ objednatel vydal a dodavatel pr1jal a jez byly
dodavatelem proplaceny teprve po zahajeni vyrovnam, byly-li tyto
sménky dale pfevedeny jiZ pfed zahajenim vyrovnani.

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, Rv I 1664/31.)

Zalovana mlékarna kupovala podle smlouvy ze dne 1. Gervna 1928 od
Vaclava T-a mléko, za néZ zaplatila jen ¢ast kupni ceny, ziistavsi dluzna
8.930 K& 75 h. Vaclav T. postoupil 24. bfezna 1930 Zalobci pohledavku
za 7zalovanou na nedoplatek kupni ceny. O jméni VAaclava T-a bylo dne
7. listopadu 1929 zahdjeno vyrovnaci fizeni. Procesni soud prvé
stolice Zalobu o 8930 K& 75 h zamitl. Dlivody: Zalovana uplat-
fiuje proti Zalobnimu naroku nédmitku, Ze zazalovana pohledéwka Vaclava
T-a za dodané ji mléko zanikla zapoltenim s jejim vzajemnym naro-
kem na ndhradu 24.248 K& 65 h, které musila za Vaclava T-a u banky,
kterd penize Vaclavu T-ovi zapujélla zaplatiti z diivodu, Ze jako vyda-
telka sménky byla sménelné k tomu nucena. Jest zkoumati, zdali za-
pocteni to bylo mozZné. V dobé& zahdjeni vyrovnaciho fizeni, t. j. 7. listo-
padu 1929, pfislusel Zalované proti Vaclavu T-ovi jen podminény narok
na zaplaceni 24.248 K¢ 65 h, totiZ jen pro pfipad, kdyby Zalovana, ktera
svym podpisem vypiijcku 30.000 K¢ Vaclavu T-ovi u banky umoznila,
tuto vyptijcku ve zbytku 24.248 K¢ 65 h za Vaclava T-a jako vlastniho
dluznika zaplatila. Tato podminéna pohledavka stala se za vyrovna-
ciho fizeni, t. j. dne 13. listopadu 1929 bezpodminecnou, ponévadZ za-
lovana toho dne za Vaclava T-a dluh u banky zaplatila. V té dobé mél
v3ak soucasné Vaclav T. Casem omezenou, v nasledujicich mésicich
splatnou pohledavku proti Zalované, podminénou ovSem smluvnim za-
vazkem, Ze doda v budoucich mésicich urlité mnozstvi mléka. Vzhle-
dem k ustanoveni § 19 vyr. f., ktery odchylkou od § 1439 obc¢. zdk.
pfipousti zapoclteni i pfi pohledavkach je§té nesplatnych, tedy i pod-
minénych a Casem omezenych, jest za to miti, Ze jest pfipustno zapo-
¢teni pohledavky Zalované z dfivodu zaplaceni zbytku sménecného
dluhu Vaclava T-a Zalovanou, s pohledavkou Vaclava T-a za budoucné
dle platné smlouvy dodavané mléko, nebot tyto obé pohledavky mély
svilj vznik jiZz pfed zahdjenim vyrovnavaciho fizeni, byly v pravni a
skutkové souvislosti, navzajem se stfetly a jest jejich zapo&teni podle
§ 19 (2) vyr. f. pfipustné, tfebaZe v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni
byly jesté nedospélé a podminéné, t. j. podminéné zaplaceni dluhu Za-
lovanou za Vaclava T-a a dale dodavani mléka Vaclavem T-em. Takové
vzajemné pohledavky netfeba podle § 19 (1) vyr. fadu viibec ve vy-
rovnAvacim fizeni uplatfiovati a neni tu misto ani pro povinnost pfi-
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hlasiti oddélné pravo. ZapocCtenim nastava zanik pohledavky Vaclava
T-a za dodané mléko s uCinkem ex tunc, t. j. v dobé stietnuti. Pone-
vadZ postupitel pohledavky nemiize nikomu vice prava postoupiti, nez
sdm ma, stal se postup zaniklé pohledavky Vaclava T-a na Zalobce
dne 24. biezna 1930 uskuteCnény, ilusornim a jest proto ndmitka za-
pocteni i proti postupniku po pravu. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Diivody: Podle zjisténi soudu prvé stolice, které si odvo-
laci soud ve smyslu § 498 c. f. s. osvojuje, nelze o tom pochybovati,
Ze zalovana strana Zalobcovu postupiteli, Vaclavu T-ovi, umozZnila za-
ptjc¢ku ve vysi 30.000 K¢ tim, Ze podepsala jako vystavitelka dvé jim
akceptované sménky, které pak girem pfevedla na banku, nafez banka
sménecnou valutu T-ovi vyplatila. Zalovana strana stala se tim nejprve
sménecnou véfitelkou T-ovou a pak sama sménelnou spoludluznici jak
proti bance, a kdyZ nésledkem vyrovnani dne 7. listopadu 1929 proti
T-ovi zahdjeného byla nucena dne 13. listopadu 1929 sménku bance
honorovati, stala se ve smyslu § 17 vyr. f. vyrovnaci véfitelkou T-ovou
a v disledku toho téZ mohla a méla pfihlasiti k fizeni vyrovnacimu
svou pohledavku, jeZ sdilela osud vSech ostatnich vyrovnacich pohle-
davek. Kromé této regresni pohledavky méla vSak Zalovana strana, jak
je rovnéz mezi stranami nesporno a listinami prokdzano, smluvni narok
na periodické dodavani mléka za smluvenou kupni cenu proti mésic-
nimu suctovani a placeni a proti tfimési¢ni oboustranné vypovédi
smluvniho poméru a smluvila vzhledem na tento pomér s T-em i mé-
si¢ni uplaceni sméne¢ného dluhu srazkou 5.000—5.500 K& z mlé¢ného
uctu. Vzhledem na ustanoveni § 14 vyr. f. umluva tohoto lhitového
splaceni pozbyla ovSem vyznamu, nebot zahajenim vyrovnani stala se
sménefnad pohledavka Zalované strany ihned splatnou, pokud se tyce
dospélou a mohla byti tudiZz ihned v plném rozsahu uplatnéna, ale jeji
splaceni mohlo byti Zdddno ovSem po schvaleni vyrovnani jen ve vy-
rovnacich kvotéach, nebot pouhd obliga¢ni umluva o tom, Ze sménecény
dluh ma byti splacen srdzkami z kupni ceny budoucné dodavaného
mléka, nepropijcila pfisluSné vyrovnaci pohleddvce narok na vyloucent,
oddéleni neb na pfednostni jeji ukojeni. Také pohledavka na plnéni
dodavaci smlouvy mlécné, tedy na plnéni nepenézni, mohla ovSem byti
ve smyslu § 14 vyr. f. ve vyrovnacim fizeni uplatnéna podle své odhadni
ceny, kdyby na tom byla Zalovana strana méla zajem, nebot jinak za-
hajenim vyrovnaciho fizeni tento smluvni pomér nebyl nijak dotcen
a zalezelo na obou stranédch, jak jej do budoucna podle vzdjemné do-
hody upravi. Soud prvé stolice se vSak myli, a v tom jest odvolani
prisvédciti, vyvozuje z tohoto smluvniho poméru proti Zalované stran¢
Casem omezenou a podminénou pohledavku T-a na zaplaceni mléka
v budoucich mésicich doddvaného a pokladé-li tuto pohledavku za za-
pocitatelnou s pohledidvkou strany Zalované. V Case zahdjeni vyrov-
naciho fizeni nevzesla T-ovi z této dodavaci smlouvy zatim je§té Zadna
pohledavka. Byl sice smluvné zavdzan dodavati denné urcité mnozstvi
mléka, ale pohledavka na jeho zaplaceni vznikla a mohla vzniknouti
az teprve tehdy, jestlize a kdyZ mléko opravdu dodal, a to jest€ az po
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mési¢nim zaltovani, jimZz se teprve zjistilo, mnoho-li ma po event.
smluvnich srazkach za mléko kyselé, méné tuéné a pod. k pozadovani.
Takovato pohledévka'vznikla mu postupné az za vyrovnaciho fizeni,
an ve smluvnim poméru dale pokra¢oval a mléko dodaval, a tato po-
hledavka se k zapoétem s pohledavkou zalované strany nehodlla po-
névadz § 20 vyr. f. vzajemné vyrovnani vyluuje, stal-li se vyrovnaci
véfitel, zde tedy Zalovani strana, sama dluZnikem vyrovnaciho dluz-
nika teprve po zahdjeni fizeni. Za‘ této situace nemohla pohledavka
T-ova za dodavané mléko za vyrovnani v &astce pry 12.930 K& 75 h
vznikld a v Zalobé na 8.930 K& 75 h redukovana zapoltenim zaniknouti
jiz v Case zahdjeného vyrovnani a bylo by se tak mohlo nanejvySe stati
pozdé&ji proti kvotdm vyrovnacim. Ponévadz pohledélvka Zalované strany
ze sménky Cinila 24.248 K& 65 h a vyrovnani, jak odvolaci soud ze
spistt ¢. j. K 45/29 zpst’u]e uzavieno bylo na 36%, splatnych ve
4 splatkach, z nichz prvm ve vysi 6% dospela teprve do 7 mé&sicii od
pravoplatného potvrzeni, jeZ stalo se dne 22. unora 1930, redukoval se
narok Zalované strany na 8.729 K& 51 h, z nichz tedy prvni kvota
v zafi 1930 splatna Cinila 523 K& 77 h. Jezto pak dale, jak jiZ prvym
soudem zjiSténo, pohleddvka Vaclava T-a za ddle dodavané mléko ve
vySi zalovanou samou udavané do unora 1930 12.930 K& 75 h byla
do vySe 8.930 K¢ 75 h postoupena dneSnimu Zalobci jiZz dne 24. bfezna
1930, t. j. v dobé, kdy ani prvni vyrovnaci kvota nebyla jes§té splatna,
nebylo ve smyslu § 1439 ob¢. zak. zapolteni s vyrovnacimi kvotami
rovnéZ mozné a proto je Zalovanad povinna Zalobci zaZalovanou pohle-
davku s 6% turokem od 25. bfezna 1930 zaplatiti. Kfivda nedéje se ji
tim Zadna, nebot plati jen protihodnotu za dodané a pfevzaté mléko
a Ze za poskytnutou svého Casu zépﬁjéku dostane jen 36%, je diisledkem
zdkonnych predpisli o vyrovnani, které stihaj1 ji pravé tak jako fadu
]mych vyrovnac1ch véfitelli, pfed nimiZ nemiiZze miti narok na vyhod-
néj§i postaveni jen proto, Ze méla s vyrovnacim dluznikem sjednanu
dodavaci smlouvu na mléko.
NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. f. s., jest dii-
vodné. Smlouvou ze dne 1. Cervna 1928 sjednali Zalovand strana a
Vaclav T., o jehoZ jméni bylo dne 7. listopadu 1929 zahajeno vyrovnaci
fizeni, dodavku mléka 300 az 350 litrit denné za ptfedem urfenou kupni
cenu. Tato uzavérka platila do 31. kvétna 1929 a byla prodlouzena do
15. ¢ervence 1930. Slo tedy o jedinou trhovou smlouvu s rfiznymi do-
davacimi terminy (sb. n. s. &is. 6997, Ehrenzweig, Das Recht der
Schuldverhiltnisse, 1928, § 364 str. 410, Staub-Pisko, Kom. k obch.
zak. 1910 II. sv. str. 3, § 14), a vznikl tudiz Vaclavu T-ovi narok na
zaplaceni kupni ceny jiZujednanimtéto trhové smlouvy
(sb. n. s. 4733), t. j. dnem 1. €ervna 1928, tedy davno pfed zahijenim
-vyrovnaciho fizeni. Nebylo proto zapocteni podle § 20 (1) vyr. f. &is.
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337 z r. 1914 zde v tvahu pfichazejiciho nepfipustné z dfivodu, Ze se
véfitel, zalovand, teprve po zahajeni vyrovnaciho fizeni stal dluznikem
vyrovnaciho dluznika Vaclava T-a, jak mylné mini odvolaci soud. Tomu
neni na zavadu, Ze podle zdsady, odvozené z ustanoveni §§ 1052 a
1062 ob¢. zak., jest vzajemné smlouvy plniti na sménu vzdjemného
plnéni, neni-li strana povinna, by plnila pfedem, any i pfi vzdjemnych
smlouvach vzchazeji smluvni naroky jiZz dojednanim smlouvy, nikoli te-
prve vzajemnym plnénim, a to ani pfi doddvaci smlouvé postupné,
ktera, jak vySe jiZz bylo doli¢eno, jest trhovou smlouvou jednotnou
s rliznymi ovSem dodavacimi terminy. ZadrZovaci pravo, stanoveneé
v §§ 471 a 1052, pokud se tye i v § 1062 ob¢. zak., nema tudiz se vzni-
kem ndaroku na zaplaceni kupni ceny (§ 1062 ob¢. zdk.), pokud se tyce
naroku na odevzdani koupené véci (§ 1061 ob¢. zak.), nic spole¢ného,
a pravé proto miiZze i ten, komu pfislusi narok ze vzajemné smlouvy,
je-li sam hotov plniti, Zadati placeni ihned, a jest vykon zadrZova-
ciho prava dopustén jen v ten zpiisob, Ze stranu, povinnou plniti na
sménu plnéni jejiho smluvnika, jest odsouditi k plnénim, k nimZ
se smluvné zavazala, oviem jen na sménu plnéni druhé strany (tak sb.
n. s. 6456, 7471, 7825, 7983, 8829 a j.). Ale zapocteni nebranila ani
okolnost, ze sménky Zalovanou vydané a vyrovnacim dluznikem pfijaté
byly Zalovanou proplaceny teprve dne 13. listopadu 1929, tedy po za-
hajeni vyrovnaciho fizeni, nebot neni sporu o tom, Ze byly pfevedeny
na banku pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, z Ceho vyplyva, Ze smeé-
nené postizni pravo pfisluSelo Zalované proti Vaclavu T-ovi podmi-
néné jiz v dobé prevedeni smének, coZ podle § 19 (2) vyr. f. stali
(srovnej k tomu Bartsch-Pollak, Komentaf ke konk. f. 1927, str. 159,
pozn. 58, a Lehman, Komentar ke konk. . 1916 u §§ 19 a 20, str. 136).
Sttetly se tudiZ pohledavky pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, a bylo
proto dovolani vyhovéno a rozhodnuto, jak vySe uvedeno, aniZ bylo
tfeba, obirati se také jeSt€ vyznamem dohody, podle niZ byla Zalovana
opravnéna zadrZovati si ur€itou ¢ast kupni ceny za dodané mléko.

Cis. 12347.

Pro pouzitelnost zakona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n,,
nema vyznamu, kde jest pohledavka splatna, nybrz zalezi na tom, kde
ji 1ze uskutecniti proti zavazanému a kde lze vésti pro ni exekuci.

Nezilezi na tom, zda cCeskoslovensky stat urcil lhitu k zaplaceni
nebo k podani prikkazu o neexistenci pohledavky, aniZ, zda wuhradil
protihodnotu na pohledavce mu pfipadlou podle ¢l. 208 mirové smlouvy
St. Germainské, ¢i podie zdkona ¢is. 354/1921.

Ucinnost zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n., se vzta-
huje zpét k 28. fijnu 1918. Po tomto dni nebyl rakousky stat opravnén
prijmouti plat s pravnimi acinky zaplaceni pohledavky.

Narok ceskoslovenského statu na zaplaceni pohledavky spociva
v samém zakoné Cis. 354/1921 a nesejde na tom, zda byla pohledavka
zapocCtena k tiZi reparacniho uctu Csl. statu a zda pak byly c¢sl. statu



