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a porusil svym postupem v § 9 adv. f. mu uloZenou povinnost horlivosti
a vérnosti v zastupovarni strany. Postup obvinéného mél v zapéti, Ze proti
n#mu bylo zahdjeno trestni vySetfovani. Proto byl v jedndni obvinéného
shiedan i kdrny pfecin poSkozeni cti a vaznosti stavu.

NejvyS§s8i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
nevyhovél odvolani obvinéného z onoho nalezu karné rady Ceské advo-
katni komory v Praze ze dne 28. bfezna 1929. :

Diavody:

Pokud odvolatel zastava stanovisko, ze vkladni knizky jsou jen jako
hotové penize a Ze tedy podle § 19 adv. f. byl opravnén jich pouziti
k zaplaceni své palmarni pohledavky, vyvratila toto stanovisko spravné
karna rada v napadeném rozhodnuti a poukazuje se v tom sméru na dii-
vody napadeného nalezu. Jest mylnym ndzor odvolatele, Ze, byv od-
souzen pro piecin poruSeni povinnosti povolani, nemfize byti uznan vin-
nvm i pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu. PoruSenim povinnosti
“povolani miiZe byti zlehCena i Cest a vaznost stavu a v takovém piipadé
jest uznati na vinu pfeCinem v tom i onom sméru. Odvolatel, pouziv
bez souhlasu vkladnich knizek, danych mu na vazebni kauci, k zaplaceni
své pohledavky, prohfeSil se proti povinnostem povolani (§§ 9, 19
adv. f.) a, jeZto se tak stalo za okolnosti, Ze vzniklo proti nému pode-
zfeni trestného Cinu, které vedlo k trestnimu vyhledavani, ¢imz byla do-
t€ena i Cest a vaznost stavu, porudil i stavovskou Cest a vaznost a byl
pravem uznan vinnym karnym pfecinem i v tomto sméru (§ 10 adv. f.).
Odvolani co do viny jest neodiivodnénym.

Cis. 92 dis.

wrwr

katiiv usnesenim, kterd v mezich zajmii, ochrané advokatni komory jako
stavovského uradu svérenych, pfivadéji k platnosti néktery zakon nebo
jiny zavazny predpis verejné moci.

Usnesenim takového razu (§ 2 vl. naf. ze 4. Cervence 1924, Cis. 152
sb. z. a n.) je projev advokatni komory, by ustanovovani laikit vyrov-
navacimi spravci bylo podle moZznosti omezeno.

Jde o poskozeni cti a vazZnosti stavu, navrhl-li advokat, by za vy-
rovnaciho spravce byla ustanovena osoba podezrela, Ze je femeslnym
vyrovnavafem, tfebas tak ucinil v hmotném zajmu a z piikazu svého
klienta. '

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 28/29.)

Nejvys$s8i soud jako kdrny soud odvolaci v kdrnych vécech
advokati a advokatnich kandidati nevyhovél odvoldni obvinéného z na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 5. z4f{ 1929, jimzZ byl
odvolatel uznan vinnym kdrnym pfeinem poSkozeni cti a vaznosti stavu,.
jehoz se dopustil tim, Ze ve dvou rfiznych vyrovnacich fizenich navrhl
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soudu ustanoveni laika, ktery femeslné provadi vyrovnani, a tim pfispél
k tomu, zZe ten a nikoliv advokat byl ustanoven vyrovnacim spravcem.

Diivody:

Netfeba s odvolatelem rozebirati rozdil mezi pravnimi pojmy sta-
vovského zajmu a stavovské cti a feSiti otdzku, pokud je advokat vazan
usnesenimi advokatni komory ve stavovském zajmu a pokud se tudiz
jejich poruSenim dopousti poruSeni povinnosti povoldni nebo cti a vaz-
nosti stavu. Zajisté je jejich poruSeni pokleskem proti cti a vaznosti
stavu alesponi vzdy tehdy, kdyz se advokatiiv postup pfi¢i usnesenim,
kterd v mezich z4jmi, svéfenych ochrané advokatni komory jako sta-
vovského ufadu, pfivadéji k platnosti néktery zdkon anebo jiny zdvazny
predpis vefejné moci. O takovy pfipad tu jde. VIadni nafizeni ze dne
4. Cervence 1924, ¢is. 152 sb. z. a n. uklada v § 2 soudim, by se, usta-
novujice vyrovnaciho spravce, peclivé vystiihaly toho, by ufad ten nebyl
soustfed’ovan v rukou jednoho nebo nékolika jednotlivcii, kterym by se
stal hlavnim anebo diilezitym zdrojem pfijmii. Podle vyvodi karné¢ho
nalezu vyvijela advokatni komora v opétnych projevech a i ve sprave
valné hromady ze dne 26. dubna 1925 v§eobecné zndmou snahu, by bylo
ustanovovani laiki vyrovnacimi spravci podle moznosti omezeno, a vy-
bor komory podnikl v tomto sméru kroky u pfisluSnych ufadi, maje
za to, ze zfizovani laikli vyrovnacimi spravci nutno pocifovati jako po-
Skozovani z4ajmii advokat. Odvolatel navrhl vSak pfes to u soudu ve
dvou vyrovnacich fizenich, by za sprdvce byl ustanoven Antonin P.,
jenz neni advokatem a jemuz v okresu D. byla v roce 1925 z 12 vy-
rovnani pfidélena 4, v roce 1926 ze 16 vyrovnani 6, v roce 1927 z 8 vy-
rovnani 5 a v roce 1928 ze 7 vyrovnani 5 vyrovndni jako vyrovnacimu
spravci. Bylo jisté na snadé nutkavé podezfeni, ze Antonin P. je osobou,
jiz jak vzhledem k vefejnym z4jmlim, chranénym onim nafizenim, tak
i vzhledem k stavovskym zajmim advokati, zdiraziovanym onémi pro-
jevy jejich zastupfiho ufadu, afad vyrovnaciho spravce svéfen byti
nema, protoZe je femeslnym vyrovnavalem. PoruSuje tyto zajmy svymi
soudnimi navrhy, projevil odvolatel hrubou nete€nost k naznalenym
snahdm vefejné moci a stavovské organisace, ne-li pfimo snahu jejich
- umyslného mareni. Jeho postup se stal jen jeSté povazlivéjSim, any
o ném musily zvédéti i cizi, nestavovské kruhy osob, najmé strany a
soudni funkcionafi, u nichZ musil vzbuditi dojem, Ze advokati sami ne-
berou snahy svého stavovského tfadu vazné a Ze jich proto nedbaji. Jest
proto v odvolatelové postupu shledati hrubé provinéni proti cti a vaz-
nosti stavu. Na tom neméni nic, Ze odvolatel své navrhy podal v hmot-
ném zajmu svého klienta a z jeho pfikazu. jak plyne z fe¢eného nafizent,
pravni fad v otdzce té hmotny zajem stran sulastnénych na vyrovna-
vacim fizeni neuznadva nebo fadi jej alespofl za zdjem na vhodné volbé
vyrovnaciho spravce. Pfikaz strany nemtize byti zavazny, jde-li o otazku,
zda se pfikdzany postup pfi¢i stavovskym nebo jinym pravnim povin-
nostem jejiho zastupce advokata. Je na ném, by klientovi vysvétlil, zZe
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takovému pfikazu nesmi zadny svych povmnostl dbaly advokat vyho-
véti, po pfipadé by se radéji vzdal pfijmu, ]enz mu z pr1kazaneho nedo-
voleného postupu kyne Odsuzujici vyrok o viné odvolatele je tudiz opod—
statnén.

Cis. 93 dis.

Ticti osoby mohou si stéZovati do usneseni karné rady, jimz bylo
odmitnuto zahajeni karného fizeni, jen, byly-li karnym precinem ve svém
pravu zkraceny; takové zkraceni miize nastati u pfeCinit proti povin-
nostem povoléni, nikoli viak u precmu proti cti a vainosti stavu.

PoruSeni povmnostl povolani miize se advokat dopustiti nejen proti
svym Kklientiim, nybrZ i proti osobam tretim.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 29/29.)

Nejvys§Si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokath
a kandidatii advokacie odmitl, pfipadné zamitl stiznost firmy A. K. do
usneseni karné rady advokatm komory v Praze ze dne 12. zafi 1929,
jimz bylo vysloveno, Ze neni diivodu ke karnému stihani obvinéného.

Odtavodnéni:

~ Podle § 53 karn. stat. mohou si do usneseni kdrné rady, jimz bylo
odmitnuto zahajeni karného fizeni, stézovati zdstupce komory a vrchni
statni zastupce a kromé& toho i osoby tfeti, tyto vSak jen, byly-li kdrnym
prec¢inem ve svém pravu zkraceny. Takové zkraceni mfiZe nastati u pre-
¢int proti povinnostem .povolani, nikoli vSak u pfeCinti proti cti a
vaznosti stavu. Ohledné pfelini proti cti a vaznosti stavu pfislusi jejich
stihani karné radé, pokud se tyce zastupci komory (§ 23 a 29 kar. stat.),
nebot jen tito jsou orgdny povolanymi hdjiti Cest a vaznost stavu a za-
kroCovati proti jejich poruSeni. Tteti osoby mohou sice advokatni ko-
mofe nebo karné radé oznamiti skute¢nosti Cest a vaznost stavu ohro-
zujici, nemaji vSak naroku na karné zakroCeni pro prohfeSeni se proti
cti a vaznosti stavu. Musi proto, kdyZ karna rada neshleda divod ke
stihani pro poklesek proti cti a vdZnosti stavu a zdastupce komory se
s tim spokojil, zlstati pfi tom, Ze se karné fizeni nezahdji. To plyne
i z ustanoveni § 47 karn. stat., podle néhoz nepfislusi z nalezu karné
rady, jimZ byl obvinény zproStén z obzaloby pro pfecin poruSeni cti
a vaznosti stavu, odvolani ani vrchnimu statnimu zastupci ani tfetim oso-
bam. Ciny obvinéného, pro které ho stézovatelka u advokatni komory
oznamila, pfichazeji v uvahu jako poklesky proti cti a vaznosti stavu,
a stézovatelka sama v oznameni uvedla, Ze se ji jednd o zachovani vaz-
nosti a diistojnosti advokatniho stavu a Ze i ve své’stiznosti v kone¢ném
navrhu vyslovné uvadi, Ze tuto véc pfedklddd k rozhodnuti nejvySSimu
soudu, zda takové jednani advokata je slutitelné s jeho cti. Neni tedy
podle toho, co uvedeno, firma A. K. oprdvnéna, by si do odmitavého
usneseni karné rady stéZovala, a jeji stiznost bylo jako nepfipustnou



