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Cis. 262.

Pripustnost poradu prava pro narok o nahradu Skody proti obci, jeZ
zrisobila Skodu neopatfivsi dostateCné obecni stoku na vefrejné cesté.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1919, R T 353/19.)

Povoznik A. podal na obec B. Zalobu o ndhradu Skody, opiraje ji po
skutkové strance o tvrzeni, Ze jcho kil prolomil se na cnatrné uzavérce
obecntho kanalu, po pravni strdnce pak o § 28 &is. 3 Ces. obec. zfiz. a
o tvrzeni, Ze kanal jest sice pod okresni silnici, Ze v8ak dozor nad ka-
nalem a jeho udrZovani patfi do oboru mistni policie Zalované obce.
Prva stolice vyhovéla namitce nepfipustnosti pofadu priava a od-
mitla Zalobu, ponévad? piisludnym politickym tifadem nebylo dosud roz-
hodnuto o diivodu ndhradniho zdvazku (§ 37 cdst. druhy Ces. obec. zFiz.).
Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava, vycha-
zeje z pravniho ndzoru, Ze ustanoveni § 37 &es. obec. zi{z. nehodi se na
tento pfipad, ponévadZ nejednd se o nahradni narok, vyvozovany z né-
kterého z divodii, jeZ vypolteny jsou v prvém odstavcei § 37, Ze pravnim
ditvodem zalobniho naroku jest zanedbani povinnosti, uloZené Zalované
obci § 28 ¢is. 3 Ces. obec. zFiz., pro tento nahradni narok vsak Ze dlc
zasady § 1338 ob&. zak. prisluSnymi isou Fadni soudové.

Neijvy38i soud dovolacimu rekursu zalované obce nevyhoval.

Duavody:

Dle ziiSténého stavu véci stal se firaz veds$i k ujmé maietkové, nyni
uplatiiované, na vefejné ckresni silnicii a dle udani tim, Ze uzavérka ka-
ndlu zalované obce nebyla nédleZité opatfena. Doty¢ny kanal patfi Zalo-
vané meéstské obci a jest tudiZ jeil povinnosti, by o tuto stavbu méla na-
lezitou pé&i a postarala se o jeji bezvadny stav. K stavbé t¢ patfi nepo-
chybn? i ona dle uddni vadnd uzavérka. Uvedend povinnost vyplyvaijici
z prava vlastnického ma sviij ziklad v pravu soukromém (§§ 364 a nasl
ob&. zdk.) a, dovolava-li se Zalobce nadhrady Skody z opomenuti Zalované
ohce v pii¢iné fadného udrZovani véci ji vlastni, pak ide tu o Zalobni
divod soukromoprivni a patfi pak takovad v¢c na pofad prava, tieba by
se zalobce omylIné dovoldval vefejnopravniho predpisu § 28 obecniho
ziizeni pro Cechy. Nemd proto tu mista ustanoveni § 37 tého# zédkona,
iehoZ vvklad soudem rekursnim ostatné€ odporuje plendrnimu rozhodnuti
byv. rak. nejvyssiho soudu ze dne 1. Eervna 1915, &is. 229/15 (zapsanému
do knihy judikatni pod &is. 229, uvefeindnému v {if. sbhirce pod &is. 1652).
Ostatné nutno k tomu poukdzati, Ze i uvedené plenarni rozhodnuti —
viz jelio v&ty konelné — md na zfeteli pfipady, kde na mistnich obcich
v Cechich Zkody, strandm zptisobené, pofadem prdva uplatiioviny byti
mohou, a o takovouto Skodu na soukromopravnim diavodu spodivajici,
zde pravé jde (§ 1338 ob&. zdkona). Z téchto divodil, oviem zcela od-
chylnych od onéch, rekursnim soudem pfijatych, jest usneseni tohoto
soudu sprdvnym, takZe dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno.



