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Nespravny je vSak i dal§i ndzor odvolatelilv, Ze pry nemiize byti feéi
0 karném pielinu poruSeni povinnosti povolam ponévadZ usnesenim
vrchniho soudu ze dne 29. dubna 1937 byla cela praxe Dr. L. dodateéné
uznana za zapoditatelnou. NezaleZi na tom, zda byly dotlené intervence
Dr. L. v soudnich sporech »neplatné a zmateéné«, pokud se tyle zda
a do jaké miry byla pidvodni procesudlni vada uvedenym usnesenim
vrchniho soudu zhojena, nybrz zalezi jen na tom, Ze v dobé uvedenych
intervenci vystupoval Dr. L. jako osoba k zastoupeni stran neopravnéna,
kterd v uvedené funkci neméla byti soudem pfipusténa a nebyla by by-
vala pfipusténa, kdyby byla soudiim zminéna vada byvala znama. Je
zjevno, ze zastoupeni stran takovou osobou vazné ohrozovalo jejich
prava a zajmy, a je v souvislosti s tim, co pfedesldno, stejné zjevno, Ze
odvolatel, pokud toto ohroZeni zavinil z nedbalosti, nehajil zajmy svych
stran s onou svédomitosti, jiz mu uklada ustanoveni § 9 adv. . S hle-
diska tohoto ustanoveni je bez vyznamu, zda advokat ohroZuje zajmy
klientii nedbalosti po strance hmotnépravni, nebo — jako v souzeném
pfipadé — po strance procesudlni. Opalny nazor stéZovateliv nema
v zakon¢ sebe menS$i oporu.

Doslo-1i provinéni odvolatelovo vztahujici se na tak dlouhou dobu,
k vedomosti soudu, je dale nepochybné, Ze mohlo vyvolati nepfiznivé
usudky nejen o obvinéném jakoZto pfisluSnikovi advokatniho stavu,
nybrZ i o tomto stavu viibec, pfi emzZ je nerozhodné, zda se vrchni soud
o tom dovédél jakoZto stolice opravna ¢i dohlédaci. Karna rada proto
ani nepochybila, pokud v jednani, pokud se tyle opominuti odvolate-
lové spatfovala téZ karny preCin zleh€eni cti a vaZnosti stavu.

Cis. 382 dis.

Zamérné vyuziti knihovniho stavu k uzavfeni a knihovnimu prove-
deni smlouvy zasahujici nedopatfenim nezapsané neknihovni vlastnictvi
tretiho za jeho zady a s umysinym jeho opominutim pri¢i se povinnosti
advokatova povolani, voliti k obhajeni a prosazeni prav své strany jen
cestu zakonnou, i kdyZ by snad byla nikladna a svizelna.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Ds Il 26/38.)

Nejvys§§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, jimZ byl obvinény uznan vinnym karnym
pfe¢inem poruSeni povinnosti povolani a zleheni cti a vaZnosti stavu.

Divody:

Vyvody odvolani ziistavaji nedotlena tato skutkova zjiS§téni napade-
ného nalezu: :
J. R. uzavfel dne 29. srpna 1931 se svou manzelkou F. R. sménnou
smlouvu, jiZ si tito manzelé vzajemné postoupili idealni polovinu svych
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nemovitosti; smlouva byla sepsana ve formé notafského spisu notarem
V. v M. Na to nastaly mezi manzely R. rozbroje; ]J. R. se dopustil vii€i
své manzelce nasili, pro néz byl rozsudkem krajského soudu pravo-
platné odsouzen. F. R. se obratila na obvinéného advokata, aby ji dopo-
mohl k tomu, aby dostala zpét polovinu usedlosti, postoupenou smlou-
vou z 29. srpna 1931 ]. R. Obvinény, zjistiv nahlédnutim do pozemkové
knihy, Ze smlouva z 29. srpna 1931 neni knihovné provedena, nepatral
vitbec a zejména ne u notare V., a¢ mu bylo znamo, Ze zminénou smlouvu
sepsal, po pfiCin€, pro¢ smlouva nebyla zavtélena, a poradil F. R, Ze
tato postoupila smlouvou z 27. srpna 1932, sepsanou obvinénym, celou
usedlost, tedy i polovinu postoupenou notifskym spisem ze dne 29.
srpna 1931 ]. R., svému synovi z prvniho manzelstvi J. F. za kupni cenu
60.000 K, na niz ]J. F. hotové nezaplatil ni¢eho, vyhradivsi si do smrti
bezplatné pravo hospodareni na postoupenych nemovitostech. Nenapa-
denymi zlistavaji dale skutkova zjiSténi uZinéna karnou radou na za-
kladé spisti krajského soudu v J. — — —

Z uvedenych zjiSténi je vlastnim predmétem posouzeni s hlediska
karného jen zjisténi, Ze obvinény, a¢ od F. R. védél, Ze jiZz pfed rokem.
postoupila uplatné idedlni polovici svych nemovitosti J. R. notaiskym
spisem sepsanym notafem obvinénému znamym, zjistiv, Ze smlouva ta
neni knihovné provedena, nevyzadal si vysvétleni, pro¢ k zavtéleni
smlouvy nedoslo, a pohnul svou klientku F. R. k tomu, Ze prodala J. F-ovi
celou usedlost, a¢ jiz pfed rokem jeji idedlni polovici postoupila svému
manzZelu J. R. Shledala-li karna rada v tomto jednani obvinéného karny
pfec¢in poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu, po-
soudila véc po strance pravni spravné a opa¢nému nazoru odvolani nelze
. prisvédiiti.

Obvinény jako advokat védél, Ze povinnosti notafe V. bylo, aby
smlouvu manzelli R. o sméné nemovitosti neprodlené zavtélil, a Ze ne-
splnéni této povinnosti mohlo miti pro notafre velmi nepfiznivé dfisledky
stavovské i majetkové — poslednéjsi v pfipadé¢, Zze by J. R. na ném vy-
mahal nahradu $kody. Proto pravem neuvéfila karna rada obhajob€ ob-
vinéného, Ze se domnival, Ze notaf V. nezavtélil smlouvu z 29. srpna
1931 umysiné vzhledem k nepratelstvi mezi manzZely R. pozd¢ji nasta-
lému a notafi znamému. Okolnost obvinénym zjiSténa, Ze notdf V. do
roka smlouvu nezavtélil, jakoz i dalsi okolnost vysvitajici z informace
tstné i pisemné obvinénému F. R-ovou dané, Ze R. sama a nikoliv i jeji
manzel usilovala o zruSeni smlouvy (¢emuz by byla nasvédCovala i okol-
nost, kterou obvinény hodlal dokazati svédky, ze R. notife V. Zadala,
aby vzhledem k chovani J. R. smlouvu nezavtéloval), méla byti obviné-
nému nutkavou pobidkou, aby se obratil na notafe V. o vysvétleni, pro¢
smlouvu nezavtélil a zda snad se tak stalo jen nedopatfenim notafe V.
nebo jeho kancelafe. To mél obvinény uliniti tim spiSe, kdyZz mu byly
znamy, jak uvadi v odvolani, i jiné pfipady, v nichZ si notat V. pocinal
liknavé. Nevyzadal-li si obvinény potfebné vysvétleni, je nasnadé zavér,
ze tak ucinil zamérné, jeZto se obaval, jak sam naznaluje v odvolani, ze
by notai V. byl dodate¢né sménnou smlouvu zavtélil a tim zmafil prove-
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deni zaméru obvinéného, doSedsiho pak vyrazu a uskuteénéni ve smlouve
~ze dne 27. srpna 1932 o postoupeni usedlosti F. R-vou J. R-ovi, jejimz
knihovnim provedenim pfisla smlouva ze dne 29. srpna 1931, o jejiz zru-
Seni F. R-ové 8lo, uplné vnive¢. Zamérné vyuziti knihovniho stavu
k uzavfeni a knihovnimu provedeni smlouvy zasahujici neknihovni vlast-
nictvi osoby tfeti s imyslnym opominutim této osoby a za jejimi zady je
zajisté jednanim svrchované zaludnym a tsko&nym. Advokatovi je ulo-
zeno § 10 adv. f., aby pfimosti, poctivosti a Cestnosti ve svém jednani
chranil Cest a vaZnost svého stavu, a pfimost a nezaludnost jednani je
timto pfedpisem prohlaSena za povinnost advokatniho stavu. Advokat je
povinen podle § 9 adv. f. voliti k obhajeni a prosazeni prav svého kli-
enta jen takovou cestu, kterd je ve shodé s platnym pravnim fadem (viz
rozh. €. 95, 149, 210, 223 a 347 dis. Sb. n. s.). DoSel-li obvinény k pte-
svédCeni, jak tvrdi, z informace F. R., Ze tato byla k uzavieni sménné
smlouvy z 29. srpna 1931 pohnuta dolo malo, pokud se tyle, Ze tato
smlouva byla pro jeji vnitini obsah neplatna, bylo na ném, aby se cestou
zakonnou, t. j. bud’ dohodou stran nebo sporem pokusil o jeji odstra-
néni. Namita-li obvinény v odvolani, Ze by cesta sporu byla byvala svi-
zelna a nakladna, a Ze je pochybno, zda by byla vedla k vysledku pro
jeho klientku Zadoucimu, slus§i mu odvétiti, Zze pfedstava o svizelnosti
a nakladnosti, jakoZ i o nejistém vysledku zakonné cesty k prosazeni
domnélého préva jeho klientky neméla v ném potladiti smysl pro po-

v

vinnosti ulozené mu §§ 9 a 10 adv. t.

Obvinény podle své obhajoby opétovné zdiiraziiované i v odvolani
z informace F. R. seznal, Ze R-ova sménnou smlouvou z 29. srpna 1931
ulinila svého manzela J. R. postoupenim idealni polovice své usedlosti
icastna nepomérné velikych majetkovych vyhod; musil si byti védom,
Ze kupni smlouvou, kterou F. R-ové. doporudil a kterd svym praktickym
ddsledkem znamenala jednostranné zruSeni sménné smlouvy z 29. srpna
1931, bude J. R. o tyto vyhody pfipraven a Ze se bude této nepfiznivé
zméné ve svych pravech braniti vSemi prostfedky, které mu pravni fad
poskytuje. Odvolani marné broji proti zavéru karného nalezu, Ze smiouva
z 27. srpna 1932 byla J. R-ovi podnétem jednak k podani trestniho ozna-
meni, na zakladé néhoz bylo zavedeno proti R-ové, F-ovi i obvinénému
trestni Fizeni pro zlo¢in podvodu, jednak k Zalobé o 19.082.75 K a ze
smirem z 8. dubna 1933 byl poskozen nejen J. R., nybrZ i klientka obvi-
néného F. R. Obsah piisluSnych spisli a uvedeného smiru jiny zavér ani
nepfipousti. Porusil proto obvinény povinnosti povolani tim, Ze uvedl
své klienty v nebezpedi trestniho stihani (viz rozh. &. 344 dis. Sb. n. s.).

Pokud odvolatel namita, Ze se trestni fizeni omezilo na pfipravné
vyhledavani, které je tajné, a Ze proto nedoslo k poruSeni cti a vaznosti
stavu, miji se namitka cile jiz proto, Ze i v pfipravném vyhledavani doslo
zavadné jednani obvinéného na védomi celé fady osob soudnich a Ze
se s nim obeznamila vefejnost pifi projednavani mnoha sporil civilnich,

ajicich pfimy & nepfimy vztah ke smlouvé z 27. srpna 1932. Odvolani
obvinéného je ve viech smérech bezdiivodné a bylo proto zamitnuto.



