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statny precin, Konkurence predrazovani s fet¢zovym obchodem ohledne
téhoz zbozi neni zajist¢ zdasadn¢ vyloucena. Precinu dle § 20 c¢is. naf. sc¢
dopousti, kdo pozaduje nebo dava si poskytnouti za predmdcty potieby
ceny zreime prilisné v amyslu, zvySovati ceny, vyuzivaje minmoidadnych
pomérit vyvolanyceh valkou. Precinem dle § 23 ¢. 4 cis. naf. jest naproti
tomu vinen, kdo provozuje predmcty potfeby tetézovy obched nebo se
pousti do pletich, které isou zpusobilé, ceny predmctit potieby  zvySiti
Je-li zde skutkova povaha jednoho ¢i druhého nebo cbou precinu, zdavisi
piredevsim od konkretniho jednani, jechoz se pachatel dopustil.  Splnil-li
svym jedndnim ndiezitosti skutkové povahy jen jednoho trestniho cinu,
nemuze mu byti kladen za vinu druhy a naopak. Zahrnuje-li vSak cin ob-
7alovancho veskeré poimoveé znamky obou trestnyeh c¢inu, nusi mu byti
oba pricteny. Jedndf se o samostatné trestné ciny, Fterd stavaii vedle
sebe, spolu konkuruii a mohou byti spachany samostatnymi jednanimi.

Cis. 39,

Pri zlomysiném poskozeni véci, urcené dle své povahy zvldastnim
aceliim, jest pro vypocet vyse Skody nutné dle § 85 lit. a tr. zak. k zlo-
cinné kvalifikaci rozhodno, do jaké miry se véc stala peskozenim neupo-
tiehitelnou pro tyto zvlastni acely.

Zakonnych sazeb hodnotnich stanovenvceh pro jistd kriteria pri de-
liktech majetkovych nutno i tehda pouziti, kdyz sazby ty neodpovidaii
nynéisSim hodnotam zhozi a penéz,

(IRozh. ze dne 12, dubna 1919, Kr | 32'19)

Neivyssisoud jako soud zrusevaci zavrehl po tstnim liceni zimu-
teéni stiznost obzalovandého, ktery byl rezsudkem kraiskéhe iako nald-
zaciho soudn v Tabofe nznan vinnym zlocinem vereiného ndsili zlomy-
slnvm poskozenim ciziho maictku dle § 85 lit. a tr. 74k,

Duvody:

Predpoklad, 7¢ poskozend byla zastfelenim svint a Sty hus zpuso-
bena Skoda nad 200 K, bere stiZznost v odpor také se stanoviska § 281
¢. 10 tr. . Nez nepravem. Dovozuje sama spravud, 7e v Gvahu pfichazi
rozdil mezi vnitini cenou véci pred poSkozenim a po fysickém znehod-
noceni jejiim dle toho, do jak¢é miry nastala trestnvm Cinem ncupotiebi-
telnost véci k pouziti jeiimu dle obecncho jejiho urceni. Prave ze zasady
této vsak plyne, Ze¢ nerozhodovala pouhda hodnota masa ze zastielend
svin¢. Nebof obzalovany neposSkodil, t. i. neznic¢il nebo neucinil neupotic-
bitelnym maso ze zabit¢ svine ve vdze 70 kg, nybri zastielil svini dle
tvrzeni poSkozené a znaleckého posudku chovnou. Ze pak chovnd sviné
zabitim »stavd se pro maijitele nezpusobilou k uzividni. ienmz dle obecného
urceni ma slouZiti«, je na jevé. Neni tedy spraveo tvrzeni stiznosti, 7e
vy §i Skody pro trestni posouzeni dluzno stanoviti toliko se zietelem na
zuzitkovani sviné pordzkou na maso (se stanoviska feznického) a 7e sta-
novisko jin¢ bylo by pro obor priva trestniho nepfipustno. Nebot podko-
zeni vici zdalezi v bezpravném zkrdceni zdimu viastnikova na nezmons-



ném trvani jeho veei takovym pusobenim na vee tu, Ze existence a stav
icii dochdzi zmény. Ochrany dostiva se Sem 85 lit. a tr. zdk. nikoliv tak
veei jakoZto majetku, jako spiSe vlastnictvi: jednaje o zlomysiném po-
skozeni ciziho vlastnictvi nepomysli § citovany jen na predmét vlastni-
ctvi, majetek, nybrz i na subjektivni prava a moc plynouci dle § 353 obc.
sak. z poméru vlastnikova k véci. Je proto poskozenim cizilio viastnictvi
nejen niciveé nebo rusive pusobeni na podstatu veed, ale 1 vSe, co poru-
suje stav, odpovidajici vuli viastnikove co do soucdastek jeho majetku, a
moznost, vili tu uplatniti, pokud ruSiva c¢innost ta neni jiz zachycena
nékterym jinym zdakazem prava trestniho na ochranu viastnictvi. Je tudiz
pravne bezvadno, prijal-li soud nalézaci za své stanovisko znalcovo, ktery
ocenil svini jakozto chovnou dle svyeh odbornyceh znalosti pii vize asi
70 kg obnosem 1.600 K, z nc¢hoz, vypocitavaje vvsi skody, srazil za maso
castku 1100 K, takze zbyva na vyrovnani ztraty, povstalé  zahynutini
chovneho zvirete 500 K. Jak pii tom pocitina cena masa a je-li v souladu
s cenou trzni nebo maximalni, je zcela lhosteino a netfeba piezkoumi-
vati nejasné sem spadajici ditvody zmatecni stiznosti., Nebof je zreimeo.
7¢ by posunutim hodnoty masa pod nebo nad 1100 K nic se nezmeénilo na
ceeneni zminéné ztraty a ien by bylznalec musil v pfipad¢ druhém do-
speti k vySSi ¢islici alirnné. Ze vsak tento rozdil mezi hodnotou masa a
celkovou hednotou zive svine cinil miéne nez 500 K, stiznost ani nedovo-
zuie. I dluzno jeji odpor proti tomuto predpokladu soudu nalézaciho zase
»dkdzati na § 288 ¢. 3 tr. . a na tu okolnost, 7e obzalovany ani pfi hlav-
nim preliceni proti posudku znalcovu jakozto zakladu tohoto zjisténi nic
neavedl a neposkytl tedy scudu nalézacimu moznosti, posudek znalenv
dati pfezkoumati. Ve stadiu zruSovacim arci jiz pro dalsi nové dukazy
mista neni, Pokud stiznost konec¢nd¢ poukazuje k tomu. Ze obnosy stano-
vene novelou tak zvanou Ofnerovou ze dne 9. dubna 1910 ¢ 73 T. 7. pro
listd kriteria pri deliktech majetkovyceh neodpovidaji nyndisim hodnotam
zhozi i penéz, nutno ji odkazati k tomu. 7Ze tou dobou jedté u nas nedoslo
ki zmene ve smeéru tom a ze soudim je dbati zdakont platnych. Mozno
tedy sice pripustiti, 7e za dob, kdy obnosy zminené byvly jeste ve shode
S poméry hospodarskymi, byla by pravdepodobn¢ i Skoda poskozené by-
vala odhadnuta obnosem podstatne nizsim: ale na posouzeni viny obza-
lovaného ta okolnost vlivu miti nemuze, zvlaste, kdyz se ani pro obor
prava trestniho a jeho praxe nelze uzavirati faktu, Ze ceny vSeho zbo7i
a tim 1 nabyvaci ndklady na opatfeni si predmétu ndhradnich za véci
znicen¢ nebo ukradend, poskozené a ped. vskutku se znacéné zvySily.
Cena predmeti potieby iest iich hodnotou, vyiadiencu v urditém obnosu
pencz. t. j. ominci, pokud se¢ tydée jinveh vSeobecené uznanyceh platidel
platn¢ mény. Jest svou pevahou v prvé fade pojmem hospodarskym a
podminéna poméry hospoddfskyvmi. Jezto pomcry ty ustaviént se méni,
podléhaji nasledkem toho i ceny stalym zméndm: fikame, 7¢ ceny stou-
paji a klesaii. Urcuje-li trestni zakon kvalifikaci tech kterveh delikti ma-
ictkovyeh vvsi Skody vzeslé tomu, kdo byl poestizen trestnym Cinem, ma
na mysli zase jen ceny predméta, na néz bylo Gtoceno: vidyf Skoda ta
rovna se zpravidla onomu ndakladu, jejZz by musel Ciniti postiZzeny trestnim
cinem, aby si opatfil predmdéty, jez byly trestnim dtokem zmareny, zne-
tvofeny, znchodnoceny ancho odejmuty, aby byl, pokud iest mozno, ob-
noven stav, jaky tu byl pfed spachdanim trestného ¢inu. Ze minil trestni
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zakon iako smernici pro roztiidéni trestnich ¢inn proti cizimu majetkn
sméfujicich jako zlocinu, precint a prestupku toto vSeobecné obvyklé a
uznané¢ hodnoceni predmétin, vyiadiené¢ v jeiich cenach, vyplyva z toho.
7e v o tomto ohledu nestanovi zadncho jiného od toho sg odchyvlujiciho
meéritka. Toto stanovisko zaujiima jmenovité i zdkon ze dne 9. dubna 1910
¢. 73 f. z., jenz tu pfichazi v dvahu a k némuz poukazuje zmatecni stiz-
nost. Stouply-h ceny, staly-li se dokonce az presprilisSnymi, musi je pfi-
jati a uznati kazdy, musi se s nimi spokojiti kazdy, tfeba, 7Ze by jich vySe
nebyla nijak dostateén¢ oduvodnéna. Jakémusi kolisani podl¢haly ceny
vzdy i za pravidelnvch poméru. Valkou zmenil se arci podstatne pomeér
nabidky k poptivce a nastalo z riznveh pricin vEeobecné zdrazeni vSech
potfeb Zivotnich: V§eobecnou drahotou, vyvolanou mimo jiné¢ (¢7 pokles-
nutim hodnoty, platebni a kupni sily pencz, trni vsak veskeré tridy eby-,
vatelstva a neni t¢mdéi nikoho, kdo by ji nebyl postizen. Nelze naprosto
nahl¢dnouti, pro¢ by mél v oboru trestniho prava pachatel, tedy prave
ten, kdo ntocil na cizi majetek, kdo takto privodil zdkonu se pricici zménu
pomdri hospodafskych a majetkovych a tim zpusobil skodu, se domdhati
toho a ¢initi narok na to, aby vuc¢i nému nebyvly uznany tyto vyscké ceny,
v platné korunové meénd vviadiené, aby takto se bylo odchyvleno od je-
dine mozného a zdikonem zamyslené¢ho zpusobu urceni Skody z cCinu
vzesle, Pouzije-li se téchto vysokyeh cen proti tommn, kdo se dopustil toho
kterého Cinu cizi majetek porusuiicho, nedcje se mu  zajisté nizadna
kiivda a nemuze se tim nijak pokladati za stizena, ielikoZ jsou mu po-
vedomy hospodarsk¢ pomery, za richz jednd, na nichz jest zavislym
v kazdém ohledu icho ¢in a od nichz icho ¢inu odpoutati nelze, jelikoZ
jest sioapIné veédom toho. Ze vee, na niz atoci, stoupla znacn¢ v cené,
stala se cennéjisi, a jelikoz must prave tak, jako jiné védomdé predpoklady
a dusledky svého jednani, zodpeovidaoti i tyto vvssi ceny. Nepfiide na to.
7¢ nabyva pripadn¢ svym jednanim predmctn, jez mely dfive cenu da-
feke nizsi, jelikoz nerozhoduje icho zisk a uzitek, nybrz ujima, ji7 trpi ten.
kdo byl postizen jeho Cinem. Ujmu tu mezno spravné vyvmeziti toliko
prihlizejic k hospodarskym pomerum, za nichz byl ¢in spachan, a vzhle-
dem na dobu spachani Cinu. Pachatel zodpovidd tu hospodafskou Skodu,
kterou zpusobil, a té nelze jinak urciti nez prihlizeiic k hospodafskym
pomcérum. jak se prave utvarily. Neodporuje tudiz vyrok soudniho dvoru
prvé stolice o vvsi skody zpiisobené cbzalovanyvm nijak zakonu.

Cis. 40.

Soud neni povinen upozoriiovati svédka na pravai dobrodini ¥ 153
tr. zdk,

Trestnost kfivého svédectvi neni vyloucena tim, ze formalnge s édecky
vvslech tykal se v pravdé osoby z trestniho Cinu podeziels, meél-1i s
pc zakonu moznost, by (pf. pouZitim § 152 tr. F) vyvpovédi svidecké
se vvhnul,

(Rozh. ze dne 12, dubna 1919, Kr {1 3/19)
NeivyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-

tecni stiznost obzalovaného Petra K. do odsuzuiiciho rozsudku zemského
trestnibo soudu v Brneé.



