-

pulaci pFiicm neb vydani zapsati peuze do nétu poeklad-

nicniho a teprve dodateénd vyactevati pelezky do pri-
slusnych kont.
[ tim zpuscbem lze kenecng postupovati, Ze prijem

a vyddani zapisuii se do obvykl¢ knihy pokladni, a teprve
7 té Cas od Casu (v intervalech pokud mozno ne veétsich
ne’ dnit) sumarn¢ zandseti polezky de blanketu die
systému americk¢éhe pofizenych.

Prehled zustava zachovan a detaily nalézti lze v kni-
ze pokladni, le¢ tim dle m¢ho ndzorn na ¢ase niceho se
neziska a mluvim ze zkuSerosti. tvrdim-li, 7z¢ po kratin-
kém Case uctovani systémem americkyim kazdému zdati
se bude jednedlussi, mez jakékoliv jiné, sehe primitivinlisi

Vyhody knihcevani jednodochého o wmerickéhe jsen
ovsem nesrovnatelné,

(Bli78i vysvetleni a navedy

ehotms podid pisatel).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

V oitizeni nesporném neni soud stolice vyssi,
zkoumaice platnost opatieni soudu nizsiho,
omezen pravnimi vyvody opravaniho pro-

stiedku.

Spole¢nost s ruc¢. ebm. provozuiici obchody
bankovni ticba s vylouc¢enim teceh, Kk mimz po-
tirebi zvidastniho povoleni, smi s¢ oznaciti ve

firmc¢ jako »bankac

Scud druhé stolice (vrehni zemsky scud v Praze) vyfizuoje
rekurs finanéni o prokuratury do usneseni soudu obchodniho
zapis firmy »Xska spolkova banka, spole¢nost s ru¢enim obme-
zenyme v X do obchodniho rejstiiku  povoluiicilio, vyhovel
s}i?,-nosti a vyzval jednatele Zadatelky, aby ve hatd¢, kteron
fim prvni soud urci, v dodatku ke smlouve spolecenské znéni
firmy nahrazenim slova »bauka« za iiny vhodny vywaz uvedl
vosonlad predpisem S 5. zdkona o spol. s 1. obmn., jinak by
spoleCnost 2 rejstiiku byla vymazdana, Na odavodncéni uved!:

Rekursni soud ma za to, Ze znéni firmy, pokud se spolec-
nost oznacuie jako sbanka« jest nepiipustné. Firma ma odpo-
vidati skutecnym pomérum. Zasada vyslovena v 1. knize, titul
3. obchodniho zakonika o pravdivosti firem plati také o spolec-
nostech s rucenim obmezenym. Dle vSeobeceného nazoru a i die
ndzoru obchodniho svéta rozumi se pod slevem banka takovy
zivinostensky podnik, ktery dle své organisace a okrulin obcelho-
dovani gréen a opravncn jest, aby pouZivaie znaénych obchod-
nich prostredku trvale a nezavisle od osob pii zaloZzeni ieho
sticastnényclh provozoval neobmezend veskeré obchody ban-
kovni zdvod charakterisuiici. Toho se ale Zadatelce nedostivi.
PredevS§im nedostava se ii potiebné nu)dvxslostl podniku a

zavodniho I\aplt'l]u na zakladatelich, Nebot dle § 8. spolecenské .

smlouvy jest sice prevod zavodniho podilu aktemr mezi Zivymi
na jiného spolenika piipustny, avsak prevod ieho na osobu,
kterda neni spoleCnikem vazan iest svolenim dvou tietin ostat-
nich spolecnikii. Mimo to meni zapis navrhuiici spolec¢nost také
ani co do druhu obchodu svych neomezend, iak se to pri ban-
kovnich podnicich predpoklada. Rada cbchodit banky vyzna-
Cuiicich vyZaduic vedle § 3., odst. 2. a § 62. zdk. o spol. s ruc.

obm. statniho povoleni. Takového povoleni Zadatelka nevy-
kazala, nesmi tudiz podobnych obchodn provozovati. Pak

okrul ieiiho obchodovani neodpovida ale bankovnimu zavodu.
V disledku tolhio by slovo »banka« ve znéni firmy zavdiavalo
podnét ke klamani vefeinosti, sluSelo proto stiznosti vyhovéti
a nafiditi, aby slovo to ze zn¢ni firmy bylo vylouceno a na-

hrazeno vyrazem vhodng&j§im, ieZto odpovidd vefeinému za-
imu, aby pouzivani oznaCeni »banka« bylo spiSe obmezeno

nez rozsireno.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 8 Cervence
1919, R I 274/19 dovolacimu rekursu spolecnosti vyhovel  a
usneseni v odpor vzaté zrusil.

Divody: Dovolaci rekurs neni oduvodnén, pokud uplatiuic
formalné, Ze usneseni v odpor vzaté piekrocCilo meze navrhu
rekurujici finanéni prokuratury. Soud rekursni prezkoumal
v mezich navrhy rekursniho usneseni prvého soudu a ndvrhu

tomu vyhlovel, ackoliv odivodinéni neshledal spravnym, po-
névadz za to mél, 7Ze firma zvolend z iinych pficin nevyhovuic
zakonu. K tomu byl soud rekursni opravncén. nebot ustanoveni
spolec¢enské smlouvy, ki"l“‘l bv s¢ pi‘iCil‘l zakonu z 6. biezna
1906, ¢. B8 . z. ne »mdu dle Su 4., odst. tohoto zdkona prav-
nich ucinki a dle $u 2. cis. pat. z 9. .\I])Ihl 18534, ¢. 208, 1. 7.
musi soudové vibec, tedy neien scudy prvé  stolice, Setriti
nalezitosti, iichz platnost opatfeni (zde zapis do  reistiiku)
vyzaduje a neni (dle odst. 6.) ebmezen na zkoumdani okolnosti
stranou uvedenych.

Co do véci vsak jest dovolaci rekurs oduvodncn, Spolec-
nostem s rucemim obmezenym neisou obchody lnn.!\o\m zaka-
zany. Dle 88 3. a 62. zak. ze 6. brezna 1900, ¢. 58. . z. vyzaduii
pouze ncékteré druhy obcehodi bankovnich povoleni stdtniho a
podminkou zapisu do reistiiku jest pouze povoleni k obchodiim
v Su 3. wvedenym. Jiz z tohoto ustanoveni zdkona jest zievno,

7¢ spole¢nosti. které obmezuii svou ¢innost pouze na ostatni
chehody  bankovni, neisou vvlouCeny ze zapisu do rejstiiku

a tudiz z existence pravni (§ 2. zdk.).
bankovni pedrobné uvadcti oaneb

Tyto ostatni obchody
iedniim  spole¢nym nazvem

vystizng  oznaCiti tak, aby  firma na prvni pohled podavala
presné ohraniceni Cinnosti - spolecnosti, neni amozno.  Dluzno
tedy usnati. ze oznadeni spolecnosti jako sbankye« vyhovuice
Su 5. zakona a neni divodu, aby piedmét podnika obchodiim
Lankovnim  vénovaného ve firmdé jinvm nazvem byl nahra-
zovan.

Tim cdpada piicina, pro kierou by zapis firmy &nulc(‘nust»i
do reistiiku iako zakonu se piicici mc¢l byti vymazan, procez
usneseni v odpor vzaté bylo zruSeno.

K \\11/ ‘i ndvrhu manzelova, aby manzelka
piidrzena byla vratiti se do ieho spolecn¢
(I()macnv\ti piistusnym iest okresni soud
docasného by dligtd manzela a nikoli soud ieiich

posledniho spolecného by dlidtc.

X, ien7z se svon manzelkou pied valkou bydlil v
virativ se z veienské povinnoesti, obdrzel sluzeb. misto v
kde7 se trvale ubytoval, zatim co jcho manzelka s
odstihovala se ke svyvm rodic¢tium do D,

Na navrli icho podany u okresniho soudu nync¢isiho icho
bydliste v Praze na vydani piikazu, aby manZelka jcho s ditc-
tem vratila se k nemu do spolecné domdécnosti, zahdiil dovo-
Tany ckresni soud pristusné jednani

Tabore,
Praze,
ditetem

Stiznosti manzel¢ing, 7e dovolany okresni sond v Praze
neni piislugnym, zemsky soud v Praze nevyhovel 7o téchto
duvodii:

Nesporno iest, 7z¢ navrhovatel bydli nyni tevale v Praze

v obvodu dovolaného seudu eokresnfho a 7ze manzelstvi icho
s druhou stranou neni deposud ani rozvedeno neb rozlouceno
ani zruseno. Je proto devolany okresni soud cbeenym soudem
dle 8§ 65.. 60. jur. n. pro oba manzely a ic oduvodnéna ieho
piislugnost k proiedndni navrbu na piikaz, aby manzelka na-
vrhevatelova vratila se do icho domdcnosti v Praze. Soudu
vytéeného v Su 76. i. n. nelze v odaném pripad¢ nouziti. jezto
§ ten ma na mysli sond shorovy a mimo to 7aloba v Su tom
vytéend doposud nebyla podana. .

Neivyssi soud v rozhodnuti svémze dne 22, ¢er-

vence 1919, R 1 286/19 dovolaci stiznosti nevyhovel, Odi-
vodneni:

Navrhovatel Zada, aby bylo icho manzelee ulozeno, aby
se se synkem J. navratila do ichoe domdcnosti v Praze. Uplat-
fuie tedy pravo, jez mu zakon jako manzelu v §u 92, ob¢, z.

vyvhrazuic a ie7 iest iiz dle ieho povahy provésti v fizeni ne-
sporném, 7Z toho plyne. 7e neni piipadno dovolivati se v otdzce,
o ni7z ide, predpisii platnych pro fizeni sporné. Ze¢ zeiména
posledni spo]euw by dhstu manzelu ncmn/c byvti rozhodné pro
posouzeni této otazky, plyne jasn¢ z § 76. i. n.. ktery se vzta-
huie na spory m‘m/, !sl\c. Navrhovatel jest nyni vazan slu-
zebn¢ na své nynéisi pusobiste a bydli & Praze. Tim zaloZeno
jest icho bydliste ve smyslu zakona, Ze soud bydlistd jest
prislusnym pro mzhodnutl o podaném navrhu, plyne nejen
7 analogie §u 114. i. n., nybrz i z §u 92. v&. z. ob¢., dle ncho?
iest manzelka povmna, nasledovati muze do Jeh() bydliste.
Bylo-li stéZovatelce uloZeno, dostaviti se osobné k roku nafi-
zenému Kk jednani o podaném navrhu, nelze v tom spatiovati
nijaké protizakonnosti. Neni tu tedy piedpokladu Su 16. cis.
pat. ze dne 8. srpna 1854, ¢, 208, 1, 7

'



