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prvé skutkové otazky prvni skupiny ve spojitosti s obsahem prvé skut-
kové otazky tteti skupiny obZalovany I. S. touto puSkou skutelné za-
stfelil F. A., neni tu skutkového zakladu pro podfadéni trestného Cinu
obZalovaného B. pod ustanoveni § 288 tr. z., které pfedpoklada, Ze ani
vrazda ani jeji pokus nebyly spachany, coz v tomto pfipad€ neni, nebot
vrazda byla spachana. To, Ze obzalovany B. odevzdal pachateli I. S-ovi
smrtici zbraft ku provedeni vrazdy, vyCerpava skutkovou podstatu uiCa-
stenstvi podle § 69, &. 2 tr. z. na zlo¢inu podle § 278 tr. z. bez ohledu
na to, zda obzalovany B. védél o tom, za jakych okolnosti bude vrazda
provedena. I kdyZ obzalovany B. piivodné zamys$lel zti¢astniti se inten-
sivnéji provedeni vrazdy, pak ale se obmezil na poskytnuti puSky a
ostrych nédbojli jako nastroje k spachani vrazdy, nejde tu o pfipravny
¢in, jak to namitd obhajoba, nybrz o tiCastenstvi na vrazdé v roli po-
mocnika. Pro posouzeni ¢&inu obzalovaného B. jako ulastnika podle
§ 69, ¢ 2 tr. z. je vSak nerozhodné, Ze pry 1. S-ovi prohlasil, Ze se sam
osobné nemini ztcastniti provedeni vrazdy, kdyz zarovefi dal pachateli
smrtici n4stroj za ncelem vykonani tohoto zlolinu, ktery téZ byl vyko-
nan. Nejde tedy o pokus vrazdy ani u pachatele ani u pomocnika viny.
Nebylo by tedy mozno mluviti o upu$téni od zlo€inu ulastenstvi na
vrazd€ podle § 69, ¢. 2 a § 278 tr. z. Soud zamitnutinr obhajcova navrhu
na poloZeni uvedenych otdzek neporusil ustanoveni § 11 por. nov., nebof
toto zamitnuti se zaklddalo na diivodu Cerpaném ze zdkona. Dfivod zma-
teCnosti podle § 29, &. 4 por. nov. byl tedy obhéjcem obZalovaného B.
ve sméru shora uvedeném nepravem uplatiiovan.

Cis. 5719.

Ke skutkové podstaté § 4 zakona o ochrané cti se vyZaduje, aby se
vycCitka trestniho stihani nebo trestu stala v amysiu pohanéti (animus
iniuriandi) ; takového aimyslu tu neni na pf., sledoval-li pachatel pouka-
zem na trestni stihani nebo na trest zajem vefejny.

K vykladu pojmu vefejného zajmu (§ 6, odst. 3 a 4 téhoz zakona).

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Zm II 293/36.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu v Moravské Ostrave
ze dne 27. dubna 1936, ijimZ byl obZalovany zpro§tén podle § 259, ¢. 2
tr. . obZaloby pro pfelin podle §§ 2, 3 a 4 zakona ¢&is. 108/1933 Sb. z.
a n. o ochrané cti, ptipadné pro piestupek podle § 4 zadkona ¢. 124/1924
Sb. z. a n.

Z davodda:

Neodtivodnéna je namitka, kterou stiznost napada s hlediska zmatki
is. 10, spravné 9 a), § 281 tr. . pravni zavér soudu, Ze vétou pozasta-
veného Clanku: »P., ktery byl jiz-odsouzen na deset dnii v€zeni podlz
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zgkona na ochranu republiky«, neni opodstatnéna skutkova podstata
§ 4 zékona ¢&. 108/1933 Sb. z. a n. o ochrané cti. Nalézaci soud, fidé
se pfedpisem § 8, odst. 3 citovaného pravé zakona, pftihliZel pfi posou-
zeni smyslu a obsahu této véty k obsahu celého zazalovaného Clanku
- a vystizné a spravné z né&ho dovodil, Ze neSlo o vycCitku odsouzeni
v umyslu, aby tim byl soukromy Zalobce pohanén, nybrz Ze $lo o upo-
zornéni, Ze Casto nehodni Poldci maji v Ceskoslovenské republice za-
méstnani na ukor Cechii. K odfivodnéni, které pro tento zavér uvedl na-
lézaci soud, bylo by dodati, Ze se zietelem k zaméstndni soukromého
zalobce v Clanku vyslovné zminénému a vzhledem ke konefné vété
Clanku: »Snad si toho vSimnou pfislusni Cinitelé«, Slo tu zfejmé& o upo-
zornéni ufadf na statni nespolehlivost soukromého Zalobce, zaméstna-
ného v Zelezni¢nim podniku, tedy v oboru s hlediska obrany statu velmi
ditleZitém. Tomu-li tak, nelze diivodné vytykati pravni mylnost napade-
ného zavéru soudu, jenZ si uvédomil, Ze se ke skutkové podstaté § 4
zdkona o ochrané cti vyZaduje, aby se vycCitka trestniho stihani nebo
trestu stala v amyslu pohanéti (animus iniuriandi}, a Ze tato skutkova
podstata neni splnéna, jestliZe tu takového umyslu neni, jako na pfiklad
tehdy, kdyz pachatel sledoval poulkazem na trestni stihani nebo odso~u-—
zeni zdjem vefejny (viz rozh. ¢ 2965 Sb. n. s.).

Bezvadny je vyrok nalézaciho soudu, jemuZ stiznost odporuje zmat-
kem podle &is. 9 b) § 281 tr. ., Ze se obZalovanému podafil diitkaz
omluvitelného omylu co do &lanku nadepsaného: »Vzpominka na za-
vrazdénéhox. Zjistil-li nalézaci soud o soukromém Zalobci. Ze je zndm
svym nepfatelskym vystupovanim proti Cechfim a proti Ceskoslovenské
republice, Ze byl jiZ odsouzen spravnim tfadem pro politické felnéni
pfi oslavé 20letého jubilea zaloZeni polské Skoly desetidennim, pokud
se tyCe osmidennim v&zenim, Ze schvaloval provoka¢ni zpravy Sifené
katovickym rozhlasem dodavaje, Ze jsou-li polské noviny u nds konfis-
kovany, musi se Polaci starati, aby pfislusné zpravy pfisly do rozhlasu,
Ze vypravoval piibéh o ho$téni a pfemlouvani otce Polaka ¢eskym udite-
lem, aby posilal dité¢ do Ceské $koly mésic pfed tim, nezli takova zprava
byla roz8ifovina katovickym rozhlasem, pak se zfetelem k ustanoveni
§ 6, odst. 2 b) a § 8, odst. 3 zdkona o ochrané cti nutno odmitnouti
jako bezdiivodnou ndmitku stiznosti, Ze diikaz omluvitelného omylu
proveden nebyl, kterouZto ndmitku ostatné zmatecni stiZnost ani bliZe
nerozvadi néjakymi tvahami, opfenymi o vySe uvedend rozsudkova
zjisténi. Pouhym brojenim proti pravu nalézaciho soudu volné hodnotiti
vysledky hlavniho pfeliCeni a nikoli zadkonnym doli€ovanim uplatiiova-
ného hmotnépravniho zmatku & 9 b) § 281 tr. f. jsou vyvody, jimiz
stiznost napadad hodnovérnost svédkii a rozsudkova zjiSténi na zakladé
svédectvi jich soudem ucinénd. Novotou v fizeni zruSovacim nepfipust-
nou je tvrzeni stiznosti, ostatné nijak nedoloZené, Ze katovicky rozhlas
nehlésil 7. fijna 1935 zpravu, jak ji potvrdil svédek V. H.

Nalézaci soud nepochybil ani, kdyz vyslovil, Ze uvefejnéni se stalo
ve vefejném zajmu. Mat zajisté vefejnost obzvlastni zajem na tom, aby
zvédéla, Ze Zelezni¢ni zaméstnanec, tedy vefejny zaméstnanec v oboru
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pro obranu statu velmi dtlezitém, nema kladny pomér ke statu, jehoz
zajmii ma podle svych sluZebnich povinnosti bedlivé a svédomité dbati,
naopak, Ze pfestupuje platné pfedpisy, jimiZ se zabezpeluje vefejny
poradek a klid, a Ze je ve styku s rozSifovatelem zprdv, které jsou s to,
aby vnesly, pokud se tyce zveli€ily neklid v souZiti obyvatelstva Zijiciho
na Ceskoslovensko-polském pomezi. Je proto bezdiivodnd namitka stiz-
nosti, ze uvadéni skuteCnosti obsaZenych v zaZalovaném Clanku o sou-
kromém Zalobci nebylo ve vefejném zajmu. Pokud stiZnost tuto namitku
doliCuje popirdnim spravnosti pfedpokladu, jako by rozsudek byl vy-
slovil, Ze vS$ichni zaméstnanci, pokud se tyfe oblané Ceskoslovenské
republiky polské narodnosti vyvijeli ¢innost statw a Ceskému obyvatel-
stvu nepfatelskou, je stiZnost na scesti, nebot z takového ptedpokladu
nalézaci soud pfi feSeni otdzky vefejného zajmu nevychdzel a nic tako-
vého v rozsudku vysloveno neni.

&is. 5720.

Spreneveru mozno kvalifikovat v smysle § 357 (338) tr. zak. za
zloCin len vtedy, ak je spachand na tikor tejZe osoby (pri viacerych
titokoch proti jednej osobe len vtedy, ked’ ide o trestny Cin pokraco-
vaci) a hodnota tak bezpravne privlastnenych cudzich hnutelnych veci
je vicsia nez 500 K¢.

Scitacia zasada § 335 tr. zak. plati len pri kradeZiach a nefze jej
pouzif’ u inych trestnych &inov.

(Rozh. zo diia 17. oktébra 1936, Zm III 410/36.)

Najvys$s§i sud v trestnej veci proti M. J. pre sedemnésobny
preCin sprenevery vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie prav-
nej jednotnosti, podanému generalnou prokuratiurou podla § 441 tr. p.
a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim krajského jako odvolacieho stidu
v Nitre zo diia 7. aprila 1936, ¢. j. To 203/36-11, bol poruSeny zakon
v ustanoveniach §§ 357, 338 tr. z. a § 3 zdk. ¢&is. 31/1929 Sb. z. a n,,
nakolko bol tymto usnesenim z ddévodu formalnej zmdito¢nosti podla
§ 384, &is. 4 tr. p. na zaklade § 404, odst. 1 tr. p., zruSeny rozsudok
okresného stidu v Sali zo diia 11. februara 1936, & j. T 140/36-7, a
tomuto sudu bolo uloZen€, aby spisy postupil Statnemu zastupitel'stvu
v Nitre k prisluSnému pokraovaniu. V dosledku toho zrusil najvyssi sud
usnesenie to podla posledného odstavca § 442 tr. p. a prikazal kraj-
skému jako odvolaciemu stidu v Nitre, ako stdu prislu§nému, aby vo
veci d’alej pokratoval a rozhodol o odvolani obZalovaného.

) Dovody:
Rozsudkom okresného siudu v Sali zo diia 11. februara 1936, &. j.
T 140/36-7, bol obzalovany M. ]J. odsudeny pre sedemnasobny prelin
sprenevery podl'a §§ 355, 356 tr. z. spachany tym, Ze v dobe pred diiom
28%



