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Okr. soud v 'T. navrhu povinné strany nevyhovél, odivodniv
své rozhodnuti tim, Ze podle § 290 ¢. 2 ex. T. musi byti povinnost
pojistnikova pouziti pojistnych castek ke znovuztizeni budovy
bezpodmineéna a nestaci, aby pojistna suma pouze k to-
mu byla ur ¢ena, aby ty které budovy byly opét zrizeny, podle
¢l. 25 vSeobecnych pojistovacich podminek pak tato povinnost bez-
podmineénou neni.

Rekursni soud ke stiznosti povinné strany usneseni prvni sto-
lice zménil a exekuci podle § 39 ¢. 2 ex. 7. zrusil s odavodnénim, Ze
v daném pripadé jsou zde podminky § 290 ¢&is. 2 ex. ¥., podle néhoz
bézi o pojisténou ¢astku nezabavitelnou.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vyhovél a usneseni rekurs-
niho soudu zménil v ten rozum, Ze se obnovuje usneseni prvého
soudu.

V odlvodnéni se pravi: V daném pripadé podle stanov
(pojistovacich podminek) nemusi pojistné sumy byti upotrebe-
no, aby poskozena hudova byla znova vystavéna neb opravena, neb
aby prislusenstvi bylo doplnéno, jak to § 290 ¢is. 2 ex. ¥. predpo-
klada, nybrz mize byti vyplacena i bez veskeré jistoty a dokonce
i v pripadé, ze budova vibec jiz nebude znova vystavéna, z ¢ehoz
plyne, Ze pojistna castka, o niz jde, podle § 290 ¢. 2 ex. t. z exekuce
vynata neni, a bylo proto dovolacimu rekursu vvhovéno a rozhod-
nuto, jak uvedeno.

Rozhodnutinejvys$sihosouduze 14. Gnora 1931,
¢is. jed. R II 9/31. Dr. Fr. Dostal.

Siet strej pri dnesni Zivotni Girovni jest nepostradatelnym domacim
zafizenim podle § 251-1 ex. ¥. a nepodléha exekuel.

Z davodi: Sici stroj pri dnesni Zivotni tirovni jest nepostrada-
telnym v kazdé domacnosti, zejména chudsi, ktera nemtze pradlo
a Saty kupovati hotové, nebo je dati opravovati mimo dim. Jak
zjisténo bylo z vypovédi vvkonného organu, jest dluznice nemoecna
a mé u sebe pomocnici M. C., ktera u ni bydli a pomaha ji v abchodé
i v doméacnosti. Neni tudiz jeji financni sitvace, jak také vidéti jiz
i z éetnych exekuci, nikterak skvéla a neznamens Sici stroj pro ni
jen ulehcéeni domécich pracovnich vykona, ale viibec umozZnéni jich,
nebotl zejména zZenské Saty nelze hez stroje siti tak, aby mohly byti
noseny v Praze.

Rozhodnuti krajského soudu civilniho jako
sondurekursnihozedne9. IIL 1931, r. IV, 145/31.
Dr. Viktor Polacek.



